SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 72/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany Las$akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;

republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky 1) mal. || |||l G .
. - s-zovatelky 2) .

I o (penych Mgr. Martinou Betiovou, advokatkou, Blumentalska 8,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Co0/68/2020 zo 17. jina 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ky sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 7. oktdobra 2020 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného sidu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z tGstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ky ako navrhovatel’ky podali
1. aprila 2019 na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny std“) ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby okresny sud nariadil zalovanému || | | EEEER
B (otcovi stazovatelky 1 a byvalému partnerovi stazovatelky 2, ktora je zaroven
matkou stazovatel’ky 1) umoznit’ a strpiet’ stazovatel’kdm neobmedzeny vstup a uZzivanie bytu,
v ktorom aktudlne byvali, ato az do pravoplatného rozhodnutia okresného sudu v konani
stazovatel’ky 1 proti zalovanému o nahradenie prejavu vdle pri prevode bytu darovanim zo
zalovaného na st'azovatel’ku 1.



3. Stazovatel’ky oddvodnili svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, ze az do februara
2018 zili so zalovanym v spolo¢nej domacnosti. Z dovodu rozpadu vztahu stazovatel’ky 2
a zalovaného ako rodi¢ov stazovatel'ky 1 doslo k oddeleniu domécnosti stazovateliek a zalovaného
s tym, ze medzi stazovatel’kami a Zalovanym doSlo 13. marca 2018 aj k vzajomnej dohode
o usporiadani ich majetkovych vztahov. Sicastou tejto dohody o usporiadani majetkovych vzt'ahov
bol aj zavdzok zalovaného previest do vylucného vlastnictva stazovatel’ky 1 byt, a to po jeho
obstarani zo strany zalovaného na ciastocny hypotekarny tver spolu so zavdzkom uhradzat
hypotekarny uver na uvedeny byt az do jeho splatenia, ked’Ze zalovany nebol v Case uzavretia
dohody vlastnikom uvedeného bytu.

4. Stazovatel’ky a zalovany sa dohodli tak, ze stazovatel’ky budu uzivat’ uvedeny byt (stazovatel'ka
1 bola rozsudkom okresného sudu ¢. k. 38P/236/2018 zverend do osobnej starostlivosti
stazovatel’ky 2) s tym, ze stazovatelka 2 bude znaSat’ ndklady spojené so zariadenim bytu
a zaroven aj vSetky nadklady spojené s uzivanim bytu. Dévodom tejto dohody mala byt’ skuto¢nost’,
ze zalovany mal vzhl'adom na svoju vysoku Zzivotni uroven stazovatel’ke 1 darovanim bytu

darovat’ predmetny byt stazovatel’ke 1 aj v ramci sudneho konania o upravu rodicovskych prav
k maloletej stazovatel'ke 1.

5. Napriek uvedenej dohode zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom
z 19. februara 2019 vyzval stazovatel’ku 2, aby predmetny byt do 31. marca 2019 vypratala, ¢o
s prihliadnutim na zverenie staZovatelky 1 do jej osobnej starostlivosti znamena aj vypratanie
stazovatelky 1. Zalovany informoval staZovatel’ky, Ze bude predmetny byt pontkat’ na predaj tretej
osobe. Nasledne stazovatel'ky informoval, ze od 1. aprila 2019 na predmetnom byte prerusi
dodavku elektrickej energie.

6. Na zaklade popisaného skutkového stavu boli stazovatel'ky toho nédzoru, ze existuje potreba
bezodkladne upravit pomery tykajuce sa uzivania bytu, apreto podali ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

7. Okresny sud stazovatel’kdm vyhovel aneodkladné opatrenie v zmysle navrhu nariadil, ato
prvykrat 2. aprila 2019 apo jeho zruSeni z procesnych dovodov Krajskym sidom v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud*“) ho nariadil aj po druhykrat 6. marca 2020. Okresny sud vychéadzal z uz
popisanej skutkovej situdcie, ako aj z toho, ze z listinnych ddkazov predlozenych stazovatelkami
povazoval za osvedcené, Ze zalovany realne robi kroky smerujuce k tomu, aby stazovatelky
nemohli uzivat’ predmetny byt, poukazal na vyzvu na vypratanie, na preruSenie dodavky elektricke;j
energie, na skutocnost’, ze st'azovatel’ka 2 bola v Stadiu rizikového tehotenstva, ked’ sud s ohl'adom
na tieto zavazné okolnosti povazoval potrebu nariadenia neodkladného opatrenia za osvedcenu
adévodnu aj preto, aby ich spolo¢nej dcére (stazovatel’ke 1) vytvoril pokojné podmienky na
byvanie a zdravy vyvoj (bod 25).

8. Proti neodkladnému opatreniu podal Zalovany odvolanie, v ramci ktorého na jednej strane
nepoprel stazovatelkami oznacené kroky smerujice k ich vyprataniu z bytu, na strane druhej
vyhlésil, Ze nema skutone zaujem vypratat’ stazovatelky z predmetného bytu, a to az do
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pravoplatného skoncenia sidneho konania o nahradenie prejavu vole. Uviedol, Ze v sicasnej dobe
byt uzivaju stazovatel’ky spolu s d’al§im synom st’azovatel'ky 2 a otcom tohto syna. Stazovatel'ka 2
a otec ich spolo¢ného syna su vlastnikmi bytov, ktoré¢ prenajimaju. Spochybnil tiez platnost” dohody
z 13. marca 2018 o usporiadani ich majetkovych vztahov. Zalovany je toho nazoru, Ze ak by bola
tato dohoda povazovand za zmluvu o buducej zmluve, tak by musela obsahovat podstatné
nalezitosti zmluvy o budtcej zmluve. Ak by iSlo o zmluvu v prospech tretej osoby (maloletej
stazovatel’ky 1), pre jej platnost’ sa vyzaduje sthlas tejto osoby. Za maloleta vSak k schvaleniu
tohto ukonu nedoslo. Konanie o nahradenie prejavu vole povazuje za konanie v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi.

9. Krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zmenil tak, ze
navrh stazovatelieck na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Bol toho nazoru, Ze neboli
splnené podmienky na bezodkladnll potrebu upravit’ pomery medzi stranami a ze sid nevychadzal
z aktualnych udajov (napr. potvrdenie o rizikovom tehotenstve). Nepovazoval za osvedcené, Ze sa
postavenie stazovateliek zhorSuje, staZzovatel’ky v byte stale byvajl aj s partnerom st’azovatel’ky 2
aich maloletym synom, aj ked ma stazovatelka 2 vlastni nehnutelnost. Krajsky sud zastaval
nazor, ze v ¢ase vydania neodkladného opatrenia neboli pomery v takom stave, Ze je potrebné ich
bezodkladne upravit'.

10. Proti uzneseniu krajského sidu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podali stazovatelky ustavnu staznost a napadnutému uzneseniu vytykaji (i) nedostatok
odovodnenia a (ii) arbitrarnost rozhodnutia. StaZovatelky argumentuju uvadzanim judikatary
studov tykajlicej sa odovodinovania sudnych rozhodnuti, pricom poukazujl na to, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal s vyzvami Zalovaného na vypratanie ani s krokmi smerujucimi k preruseniu dodavky,
ani stym, ze zalovany vlastni rozne lukrativne nehnutelnosti. Stazovatel’ky uvéadzaji, ze byt
stazovatel’ky 2 je 2-izbovy auziva ho najomca. Stazovatel'ka poprela, ze v byte s nimi byva aj jej
terajSi priatel. Arbitrarnost’ stazovatel’ky konkrétne nerozvadzaji, len opitovne popisuju skutkovy
stav, poukazujuc na judikatiru stidov a namietajuc nelogickost’ napadnutého rozhodnutia.

11. Na zaklade tejto argumentacie stazovatel’ky Zziadaji, aby ustavny sud vyslovil porusenie
uvedenych prav, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Tiez
Ziadajl nahradit’ trovy konania.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud uz niekol’kokrat deklaroval, Ze pristupuje k preskimavaniu neodkladnych opatreni
vel'mi zdrZanlivo a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti navrhu na jeho vydanie dochadza len za celkom vynimo&nych okolnosti. Ustavny sud
modze zasiahnut’ do rozhodnuti vSeobecnych sidov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi  spravodlivého procesu (pozri aj IV.US 82/09). NavySe, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia mozno podat’ aj opakovane, pokial’ d6jde k zmene pomerov.
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13. Aj Eurdpsky sud pre l'udské prava pripusta, ze vo vynimocnych pripadoch, napriklad ked’
ucinnost’ neodkladného opatrenia zavisi od rychleho rozhodovacieho procesu, nemusi byt mozné
okamzite splnit’ vSetky poziadavky ¢l. 6 dohovoru. Za nevyhnutnt a neodnatel'ni zaruku povazuje
Europsky sud pre l'udské prava nezavislost' a nestrannost’ sudu. Pripasta vsak, ze iné procesné
zaruky sa mozu uplatnit’ iba v rozsahu, ktory je zluciteI'ny s povahou a ucelom neodkladného
opatrenia. Preto je potrebné preukazat, Zze vzhl'adom na ucel konania o neodkladnom opatreni
v danom pripade nie je mozné uplatnit’ jednu alebo viac konkrétnych procesnych zaruk bez toho,
aby doslo k neprimeranému naruseniu ciel’a, ktory sa sleduje neodkladnym opatrenim (Micallef
proti Malte, rozsudok z 15. 10. 2009, § 86).

14. Ustavny std v savislosti s predbeznym prerokovanim st'aznosti povazuje za potrebné poukézat
aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych siidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite odovodneny, Ustavny sid nemé pri¢inu don zasahovat (napr.
1. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

I1.1. K nedostato¢nému odévodneniu napadnutého uznesenia:

15. Podl'a judikatary ustavného stidu oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na kazdy
argument, poznamku ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby
spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania
aaby mu dalo jasni odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr.
I1. US 193/06, TI1. US 198/00, 1II. US 200/09). Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (IL. US 410/06, Georiadis c.
Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

16. Odévodnenie napadnutého uznesenia krajského stidu podl'a nazoru ustavného sudu zodpoveda
poziadavkdm riadneho odovodnenia rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ktoré mé len docasny
charakter, je vnutorne konzistentné a zrozumitel'né, priCom sa zaoberd pre posudenie veci
relevantnymi skuto¢nostami.

17. Krajsky sud vychadzal z tvrdenia zalovaného, ze po doruceni druhého neodkladného opatrenia
prestal robit’ kroky smerujuce k znemozneniu uZzivania bytu stazovatel'kami, stazovatel'ky tento
stav vo svojom vyjadreni nespochybnili. Ak aj poukazovali na vyzvy na vypratanie, tieto boli
datované z obdobia pred vydanim druhého neodkladného opatrenia. Krajsky sud tiez vychadzal
z toho, Ze niektoré skutocnosti uz nie su aktudlne, ¢o staZzovatel’ky tieZ nevyvratili. StaZzovatel'ky
namietaju, Ze sud sa nevysporiadal s vyzvami na vypratanie, ako aj s ozndmenim o preruSeni
dodavky el. energie, pricom z odovodnenia napadnutého uznesenia mozno uzavriet’, Ze krajsky sud
tieto skutocnosti vyhodnotil ako také, ktoré aktudlne netrvaju a stazovatel’kam nehrozia. Ani v tejto
staznosti stazovatel’ky netvrdia, Ze by doSlo zo strany zalovaného k opdtovnym vyzvam alebo
k opdtovnému ohrozeniu v odbere elektrickej energie. Ak aj krajsky sud nereagoval na vlastnictvo
zalovaného k inym bytom, tieto skutocnosti nemaji vplyv na predmet konania o neodkladnom
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opatreni. Majetkové pomery nemo6zu zalovaného obmedzit’ v braneni jeho prav v inych konaniach.
Ak stazovatel'ka d’alej argumentuje dohodou o usporiadani ich majetkovych vztahov z 13. marca
2018, tato je predmetom sudneho konania a krajsky sud sa s fiou viac a podrobnejsie vysporiadat’
ani nemohol.

I1.2. K arbitrarnosti napadnutého uznesenia:

18. Arbitrarnost méze mat’ v sidnych rozhodnutiach réznu podobu. Mdze ist’ o extrémny nestlad
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo moéze ist’ o taky vyklad zdkona, ktory nema
oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zdkona. Arbitrarnost moze tiez spocivat
v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovateného racionalneho
zakladu tak, ze z nich pri ziadnej moznej interpreticii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery.
Arbitrarnost’ teda znamena interpretacny exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené
s nedostatoénym odovodnenim, avSak nemusi to tak byt nevyhnutne (I. US 51/2020). V zmysle
svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na
preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, 1. US301/06, 1. US 200/2012).
Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sidny
proces.

19. Ustavny std z hladiska argumentov stazovateliek preskumal napadnuté uznesenie krajského
sudu a nezistil taku skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup krajského sidu nemajuci
oporu v zédkone. Rozhodnutie nevykazuje znaky sudcovskej svojvole ¢i arbitrarnosti.

20. Stazovatel’ky tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie , postrada samotnu logiku veci opisaného
skutkového stavu** a tiez, Ze ,,v danom pripade je tak logicky preukdzané, ze dany skutkovy stav si
vyzaduje bezodkladne upravit pomery ucastnikov k uvedenému bytu... “. Nelogickost’ a arbitrarnost’
vSak stazovatel’ky viac nerozvijaju a ani Gstavny sud tieto nedostatky v napadnutom rozhodnuti
nezistil. Ustavny sid uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze nesthlas stazovatela
s pravnym nazorom vSeobecného sudu nezaklada dovod na vyslovenie porusenia jeho zakladnych
prav. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu zohladiiuje st'azovatelkami uvadzané vyzvy na
vypratanie a ozndmenie o preruseni dodavky elektrickej energie, av§ak nepovazoval za osvedcené,
Ze tento stav trvd alebo Ze sa ich postavenie zhorSuje. Naopak, povazoval za osvedcené, ze
stazovatel’ky byt nad’alej uzivaji. Krajsky sud preto dospel k zéveru, Ze v ase vydania nového
uznesenia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia nebol ndrok stazovateliek dostatocne
osved¢eny a nepovazoval ani za dostatone osvedcené, ze pomery stran si v takom stave, Ze je ich
potrebné bezodkladne upravit’ (bod 24).

21. Ustavny sud nie je opravneny nahradzat’ uvahu vieobecnych stdov vychadzajucu z ich
skutkovych zisteni vo veci svojou vlastnou, a to zvlast’ s prihliadnutim na do¢asni povahu tpravy
vztahov neodkladnym opatrenim a nezistenie neakceptovateIného procesného excesu vo veci.
Preto ustavny sud konStatuje, ze nie je ustavne relevantny dévod do napadnutého rozhodnutia
krajského stdu zjeho strany zasahovat, pretoze jeho odovodnenie nesignalizuje moZnost’
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vyslovenia porusenia oznaceného zakladného prava st'azovateliek po prijati veci na d’alSie konanie.
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Gistavny sud uzavrel, ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu nie
je ani svojvolné, ani arbitrarne, a preto je preto potrebné ustavnu staznost” odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



