SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 566/2013-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2013
v sendte zloZenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti obchodnej spoloc¢nosti X. s.r. 0., P., zastupene;j
advokatkou JUDr. J. B., P., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C/62/2012, za ucasti Okresného sudu PieStany, takto
rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo obchodnej spolo¢nosti X.s.r.0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C/62/2012 porusSené¢ boli.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

13 C/62/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolocnosti X.s.r. 0., priznava finan¢né zadostuCinenie v sume
600 € (slovom Sest’sto eur), ktoré¢ jej je Okresny sud Piestany povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PieStany je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti X. s. r. 0.,
trovy konania v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur a devitdesiatStyri
centov) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. J. B., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 566/2013 z23. septembra 2013 prijal podla § 25 ods.3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’” obchodnej spolo¢nosti X. s. r. 0. (d’alej len
,»stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresn¢ho sudu Piestany (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

13 C/62/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatelka podala 2. marca 2012 okresnému sudu navrh
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 1 151,39 €, pricom z dévodu nemoznosti

jeho vydania pre praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne bola vec prevedend do registra C.

Stazovatel'’ka uvadza, ze ku dilu podania staznosti ustavnému sudu nebolo konanie

v jej pravnej veci pravoplatne skoncené.



Stazovatel'’ka v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven
navrhuje prikazat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Napokon sa domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume 2 000 € a uhrady trov

konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr. 724/13 (doruCenym ustavnému sudu 23. oktobra 2013), v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

., Co sa tka skutkovej a pravnej zloZitosti sporu ide o spor zo spotrebitel’skej zmluvy,
kde sud musi posudzovat, c¢i sucastou zalovanej pohladavky nie su aj plnenia
z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Procesné ukony vo veci su opisané vyssie.

V konani neboli prekadzky postupu sudu podla § 107 a nasl. O. s. p.

Zo strany stazovatelky neboli spésobené Ziadne prietahy v konani.

Zo strany sudu bolo o navrhu staZovatela priebezne konané od podania navrhu
2. 3. 2012 do dorucenia navrhu s prilohami odporcovi dina 10. 5. 2012. V ramci dalsieho
postupu sudu uz zostava vo veci len vytycit termin pojedndvania, avsak kedZe ide o navrh
podany zaciatkom roka 2012 a zakonna sudkyna s ohladom na mnozZstvo veci v jej sendte
vybavuje veci podla poradia napadu, nemohla vo veci skor vytycit' termin pojedndvania.
Sudkyna ma v sendte 670 nevybavenych veci v agende C a P, v ktorych musi konat' podla
poradia napadu s prednostnym vybavovanim veci v pripadoch upravenych rozvrhom prace
a s poukazom i na judikaturu Eurdopskeho sudu pre ludské prava. S ohladom na tieto
skutocnosti nebolo z objektivnych dovodov mozné vo veci skor vytycit' termin pojednavania.

Na zaver si dovolujem poukdzat na existenciu systemovych nedostatkov v oblasti
vkonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu
vdcsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ¢i konajuci sudca nemozu ovplyvnit nastrojmi,

‘

ktorymi by sami disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov.



Stucastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj tento prehlad procesnych
ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania:

,-dna 2.3.2012 bol Okresnému sudu Piestany doruceny navrh stazovatela
na zaplatenie sumy 1.151,39 eur s prislusenstvom, spolu s navrhom bol uhradeny sudny
poplatok,

- vec bola zapisand do registra Ro pod sp. zn. 6 Ro/73/2012, pricom vysSia sudna
uradnicka dala dna 24. 4. 2012 upravu na prevedenie veci do registra C pre nemoznost
vydania platobného rozkazu,

- dna 27. 4. 2012 bola vec zapisana do registra C sudkyni JUDr. J. T. (predtym J.),

- dna 3.5. 2012 dal vyssi sudny uradnik dorucit navrh s prilohami odporcovi
do vlastnych ruk, pricom odporca si zasielku prevzal dna 10. 5. 2012,

- v obdobi od 1. 6.2012 do 5.9. 2012 bola vec pridelend sudkyni Mgr. A. H.
zdovodu, ze zdkonnd sudkyna bola viac ako 6 tyzdinov praceneschopnd, po ukonceni
praceneschopnosti zakonnej sudkyne JUDr. J. T. jej bola dana pravna vec dna 5. 9. 2012
opdtovne vrdtena do jej sendtu,

- dna 23. 1. 2013 bola sudu dorucena urgencia stazovatela na nekonanie vo veci,

- dna 17. 10. 2013 sudkyna vo veci nariadila termin pojedndavania na 22. 1. 2014.

K vyjadreniu okresného sudu staZzovatel'ka zaujala stanovisko podanim (doruc¢enym
ustavnému sudu 11. novembra 2013), v ktorom okrem iného uviedla:

., K vyjadreniu predsednicky Okresného sudu Piestany zo dna 17. 10. 2013 sp. zn.
Spr. 724/13 uvadzame len tolko, Ze systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu Okresného sudu PieStany vdcsim
poctom sudcov, na ktoré predsednicka poukazuje, nie su prijatelnym ospravedinenim
nekonania zo strany sudu a ako také nemozu byt na tarchu staZovatela, ktory sa dlhodobo
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neuspesne domaha svojich prav na sude.

Obsah suvisiaceho spisu okresného stidu potvrdzuje tukony uvedené v jeho vyjadreni

zo 17. oktobra 2013, ktoré ustavny std povazuje za preukdzané.



Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zaroven namieta aj porusSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu vyplyva z § 6 Obclianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odrocCit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, zZe existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbytoného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den,, ked bude konat nové

pojednéavanie a dovod na odroCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika siidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.



1. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze
predmetom preskumavaného konania je rozhodovanie o naroku stazovatel'ky na Uhradu
splatok za pripojenie na internet na zaklade spotrebitel’skej zmluvy uzatvorenej s odporcom.
Podl'a nazoru ustavného sudu takéto spory tvoria beznl sucast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov av zasade ich nemozno povazovat za pravne ani skutkovo zlozité.
Metodika a postup rozhodovania v tychto veciach je obsiahnutd v stabilizovanej a pomerne
rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov. Obdobne ustavny sud hodnoti aj staznostou
napadnuté konanie, konStatujuc, Ze jeho doterajsi priebeh nemozno pripisat na vrub
zlozitosti prerokuvanej veci. Napokon ustavny sud poukazuje na to, ze ani okresny sud
vo svojom vyjadreni k staZznosti neargumentoval tym, Ze by napadnuté konanie vykazovalo

znaky skutkovej alebo pravnej zloZzitosti.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky tohto
sidneho konania v procesnom postaveni navrhovatelky. Ustavny sud nezistil také
skuto&nosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na jej tarchu v savislosti s dizkou napadnutého
konania.

O aktivnom pristupe stazovatel’ky v suvislosti s doméhanim sa svojho prava svedci
aj skutocnost’, Ze na okresnom sude uplatnila staznost’ na prietahy v napadnutom konani
a nasledne na Krajskom sude v Trnave aj ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti podl'a
§ 67 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorSich predpisov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznaCenych prav stazovatelky, bol postup okresného sudu v napadnutom
konani.

Ustavny std po oboznameni sa s doteraj$im priebehom napadnutého konania zistil,
ze okresny sud okrem nariadenia pojednévania na 22. januar 2014 po viac ako jeden a pol
roku od zaciatku konania v merite veci nevykonal ziadny procesny ukon. Tato skuto¢nost’
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podl'a nazoru ustavného sudu sama osebe sved¢i o tom, ze napadnuté konanie je poznacené

neCinnostou takej intenzity, ktord vykazuje znaky zbytoCnych prietahov, a preto v jej



dosledku doSlo aj k poruSeniu zékladné¢ho prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Argumenticiu ospravedlnujicu ne€innost’ okresného sudu uvedent vo vyjadreni
k staznosti a poukazujucu na ,,d/hodobé nedostatocné obsadenie tunajsieho sudu ““ nemohol
ustavny sud akceptovat, kedZze podla ustalenej judikatury ustavného stdu (napr.
I. US 127/04, 11. US 311/06) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit
konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

IV.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Zze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatelka domahajica sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa domdha priznania finanéného zadostuinenia v sume 2 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazuje predovsetkym na to, zZe ,, nekonanim

Okresného sudu v Piestanoch sa dlhodobo nachadza v stave pravnej neistoty .

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
13 C/62/2012, bertic do uvahy konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu, najmé skuto¢nost’, ze
posudzované konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 600 € za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla

§ 56 ods. 4 zakona o tistavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani o jej staznosti advokatkou JUDr. J. B.
Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid mdze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Gplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.



Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastGpenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®), a to kazdy tikon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, €o spolu s rezijnym pausalom
2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej
zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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