SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 78/2013-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P. , s. r. 0., B., zastiipenej advokatom
doc. JUDr. B. F., PhD., A., s. r. 0., B., vedenu pod sp. zn. Rvp 14469/2012 vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla €l. 12 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd a podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1
Er 1257/2003 z 5. aprila 2012 a jemu predchadzajucim postupom, ako aj namietaného
poruenia jej zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 CoE 194/2012 zo 6.

augusta 2012 a jemu predchadzajucim postupom a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s. 1. 0., odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 6. decembra
2012 dorucena st’aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 1 Er 1257/2003 z 5. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
okresného sudu*) a jemu predchddzajucim postupom, ako porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len
»krajsky sud*) sp. zn. 2 CoE 194/2012 zo 6. augusta 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie

krajského sudu‘) a jemu predchadzajiicim postupom.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaoberda inter alia poskytovanim tUverov z vlastnych zdrojov. Stazovatelka poskytla
na zéklade zmluvy o uvere uzavretej s dlznikom tver, ktory bol tento povinny vratit’ podl'a
podmienok dojednanych v Giverovej zmluve. Na zabezpecenie Uveru bolo ucastnikmi
zmluvného vztahu priamo v zmluve dohodnuté, Ze v pripade, ak dlznik neplni svoje
povinnosti, je mozné okrem iného podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktord ma
povahu exekucného titulu. Tato zapisnica bola exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.
Sudny exekltor na zaklade poverenia udeleného okresnym sudom zacal niteny vykon
rozhodnutia, t. j. exektciu. V priebehu exeku¢ného konania okresny sud napadnutym
rozhodnutim okresného sudu vyhlasil exeklciu za nepripustni a zastavil ju. Krajsky sid na
zéklade odvolania stazovatel'ky svojim napadnutym rozhodnutim potvrdil napadnuté

rozhodnutie okresného sidu ako vecne spravne.



3. Stazovatel’ka v predostretej argumentacii atakovala pravne zavery v rozhodovace;j
¢innosti okresného siudu a krajského sudu, ktorym vytkla ich nespravnost z hladiska
pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych pravnych
predpisov na predmetni pravnu vec sa vztahujucich, ked’ okresny sud a krajsky sud ,,...
svoje rozhodnutie formuloval na zdklade nespravneho pravneho posudenia a s pouzitim
chybnej aplikdcie a interpretdcie...“, za subezného poruSenia viacerych procesnych
pravidiel spocivajucich v tom, ze ,,... a) rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, b) svojim
postupom odnal ucastnikovi moznost konat pred sudom, c) nedostatocne zistil skutkovy
stav, pretoze nevykonal naleZite dokazovanie... . Stazovatel’ka zaroven poskytla tstavnému
sudu na zvazenie vlastnu interpretaciu pravnych predpisov vztahujiucich sa na jej pravnu
vec, ked uviedla, ze ,, Zdakladnou viastnostou notarskej listiny je jej vierohodnost. Notar
poskytuje ucastnikom garanciu, Ze jej obsah sa nebude dodatocne menit. Vseobecny sud
nedisponuje prdavomocou (takuto prdavomoc nemozno vyvodit zo Ziadneho pravneho
predpisu) umoznujucou mu zasahovat do tejto garancie ovplyviiovanim vykonu prdva
vyplyvajuceho z obsahu notarskej listiny... Sudna prax je jednotnd v nazore, Ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zdakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na
vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k navrhu na vykonanie
exekucie bol pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ci
rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekiicie bolo vydané organom s pravomocou
na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych
predpisov vykonatelné tak po stranke formalnej... ako aj materidlnej... V ramci tohto
skumania nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost... notarskej listiny,
ktord je exekucnym titulom. Exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit ¢i menit’ obsah

‘

notarskej listiny, ktord je exekucnym titulom. “.

4. V nadvéznosti na uvedené staZovatel'ka ziadala, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozhodnutim okresného sudu ajemu predchddzajicim postupom, ako aj porusenie

zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru



acl. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim krajského sidu ajemu
predchadzajucim postupom, zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského stdu
aveci vrati na dalSie konanie a priznd jej primerané finanéné zadostucinenie, ako aj

uhradu trov konania.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel’ka namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2,
€l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 dohovoru
acl.1 dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim okresného sidu ajemu

predchadzajucim postupom, ako aj poruSenie svojich zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1



acl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym rozhodnutim krajského stidu a jemu predchadzajicim postupom.

IL.A
K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

10. V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého ustavny
sud mdze konat’ 0 namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj pravomoc tustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj Gcinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pradvomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. L US103/02, 1.US 6/04, II.US 122/05, TV.US 179/05,
IV. US 243/05, 1II. US 90/06). Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

11. Zasada subsidiarity reflektuje okrem in€¢ho aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

12. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ustavny sud vzhl'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, ze proti tomuto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny

opravny prostriedok (Co stazovatel'ka aj vyuzila), a preto staznost v tejto Casti bolo



potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tUstavného stidu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a

¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sidu

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, 11. US 172/2011).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavazkoch...

15. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlignost’ (obdobne napr. I1. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010). Nteny vykon stidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry tustavného sadu (PL. US 21/00,



1. US 5/00, 11. US 143/02, 1II. US 60/04) stiéastou zakladného prava na sudnu a ind pravnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

16. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nema zisadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

17. Ustavny sud v danom pripade povazoval za vyznamné vyriesit' zasadny problém
stazovatel’ky, ateda ¢i krajsky std rozhodujici v ramci exeku¢ného konania o odvolani
proti prvostupiovému rozhodnutiu, ktorym bola exeklcia zastavend a v pripade veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 14469/2012 rozhodol o nepripustnosti exekucie a o jej zastaveni,
mal pravomoc skimat’ pripustnost’ exekucie z hladiska relevantnosti exekuéného titulu,

ktorym bola notarska zapisnica.

18. Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva jeho stotoznenie
sa so zavermi napadnutého rozhodnutia okresného stdu, ktoré povazoval za dostatocné.
Krajsky stid v rdmci odovodnenia svojho uznesenia sp. zn. 2 CoE 194/2012 zo 6. augusta
2012 uviedol: ,, Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze uznesenie sudu prvého stupna je

potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne.



Napadnutym uznesenim zo dna 05. aprila 2012, ¢. k. 1Er/1257/2003-26, sud prvého
stupnia vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuiciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ Ex.
por. z dovodu, Ze exekucné konanie je postihnuté takou vadou, ktora brani pripustnosti
exekucie, a prelo je exekuciu potrebné zastavit.

V preskumavanej veci bola spornou najmd otazka, ¢i exekucny titul, ktorym v danej
veci mad byt notarska zapisnica, vydana notarom JUDr. L. V. je exekucnym titulom v zmysle
ust. § 41 Ex. por.

Predpokladom exekucie je existencia rozhodnutia (okrem, ak sa exekucia vykondva
na zaklade vykonatelnej notarskej zdpismnice). O akeé rozhodnutie sa musi jednat,
podrobnejsie upravuju ust. § 41Ex. por. Vo vSeobecnosti exekucnym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava pradvo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje majetok (§ 41
ods. 1 Ex. por.), § 41 ods. 2 Ex. por. taxativne vymentiva, na podklade akych rozhodnuti je
mozné vykonat exekuciu. Okrem inych, exekuciu je mozné vykonat na zaklade
vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a uzemnej samospravy, vratane bloku na
pokutu nezaplatenu na mieste (§ 41 ods. 2 pism. f/ Ex. por.). Za ucinnosti zak. ¢. 273/1994
Z. z. posobnost organu verejnej spravy vykondvali aj zdravotné poistovne, ktoré boli
opravnené vydavat rozhodnutia (platobné vymery) o predpise poistného.

Preskumanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukdazané, ze navrh na vykonanie
exekucie podal opravneny na zdklade exekucného titulu, ktorym je notarska zdpisnica dna
6. 3. 2003, ¢. N 678/2003, NZ 16563/2003, na zdklade ktorej je povinny zaviazany plnit
opravnenému pohladavku 617,07 eur s prislusenstvom. Uznanie pravneho zavizku a tym aj
suhlas s vykonatelnostou notdrskej zapisnice uskutocnil za povinného Mgr. M. P.,
koncipient advokata Mgr. T. K., ktorého na to povinny splnomocnil v zmluve o uvere C.
6652100422 zo dna 7. 11. 2002. Predmetna zmluva bola uzatvorena na vopred
pripravenom formulari, ktorého obsah povinny nemohol ovplyvnit, z coho nepochybne
vwplyva, Ze advokdta si povinny nevybral, kedZe tento bol vopred urceny opravnenym. Tato
skutocnost odovodnuje aj obavu, Ze zdujmy takto urceného advokdata su v rozpore
so zaujmami povinného, analogicky ako v § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. KaZdy
pravny ukon urobeny touto osobou za povinného, teda aj vyhlasenie obsiahnuté v notarskej
zdpisnici, ktord je exekucnym titulom, je absolutne neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho

zdkonnika. Sud prvého stupna preto spravne vyhlasil exekuciu vykondvanu na zdklade



neplatného exekucného titulu za nepripustnu v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Ex por. ju
zastavil.
Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

‘

potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne. *

19. Ustavny sud preskiimal vyklad krajského sudu ajeho wvahy vo vztahu
k notarskej zapisnici, ktora bola néasledne exekucnym titulom sliziacim ako pravny podklad
na zacatie exeku¢ného konania voci dlznikovi, a spravne ju vyhodnotil, Ze nie je sposobilym

exeku¢nym titulom.

20. Krajsky sad vrozsahu svojej prieskumnej pravomoci odvolacieho sudu
preskimal v rozsahu staZovatelkou uplatnenych odvolacich doévodov napadnuté
rozhodnutie okresného sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil, a tieZ konStatoval, Ze
exeku¢ny sid ma pravo preskimavat’ stlad exekucného titulu so zdkonom nielen v Stadiu
konania pred udelenim poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ale kedykol'vek

v priebehu exekucného konania, a to na navrh ucastnika konania, ako aj bez tohto navrhu.

21. Zaver krajského stdu o opravneni okresného sudu preskumavat sulad
exekucného titulu so zakonom v ktoromkol'vek Stadiu exekucného konania, a nielen
pred vydanim poverenia, plne koreSponduje so zamerom zdkonodarcu vyjadrenym aj
v inych ustanoveniach Exeku¢ného poriadku, a nielen v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Z ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku napr. vyplyva viacero dovodov, kvoli
ktorym exekucny sud uz zacaté exekucné konanie zastavi, pricom viaceré z tychto dovodov
zavisia prave od preskimania exeku¢ného titulu. Uz zaaté exekucné konanie tak exekucny

sud obligatorne zastavi, napr. v pripade, ak zisti, Ze exekucné konanie sa zacalo bez toho,

aby sa exekuény titul stal vykonatelnym [§ 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku], alebo

v pripade, ak v uz zacatom exeku¢nom konani zisti, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo po zacati exeklcie zruSené alebo sa stalo neu¢innym [§ 57
ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku], alebo ak v prebiehajucom exeku¢nom konani zisti,

7e pravo priznané exekuénym titulom dodato¢ne zaniklo [§ 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného



poriadku], alebo ak uz zacati exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod,

pre ktory exekuciu nemozno vykonat’ [§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku].

22. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skimat’
zakonnost’ exekucéného titulu v ktoromkol'vek Stadiu uz zacatého exekuc¢ného konania,
a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely

zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit'.

23. Ustavny sad v nadvdznosti na uvedené poukazuje aj na ustalend judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory v rozsudku sp. zn.
3 Cdo 164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sadu SR
a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna exekucia
moze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formdlnej
a materidlnej. Ak bude exekiicia podla titulu, ktory tieto poziadavky nesplia, aj napriek

‘

tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez ndvrhu zastavena. “.

24. S prihliadnutim na postavenie ustavného sudu vo vztahu k rozhodovace;j ¢innosti
vSeobecnych siidov a na odévodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu (aj v spojeni
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu, pozn.) a tiez s poukazom na to,
ze obsahom prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s prdvnym
nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 218/02, TII. US 198/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny sud staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
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II.C
K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl’a

¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim krajského sudu

25. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj
majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu
a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava. Toto
ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zékony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby
upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani

alebo inych poplatkov alebo pokut.

26. Ustavny sud po preskimani napadnutého postupu a rozhodnuti krajského stdu
a okresného sidu (v nadvdznosti na potvrdené zavery rozhodnutia okresného stidu krajskym
sudom v odvolacom konani, pozn.) dospel k zaveru, Ze z ich odévodneni nemozno vyvodit’
ni¢, o by signalizovalo, Ze by mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a do prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, kedZe vSeobecné¢ sudy v posudzovanom pripade ustavne
konformnym spdsobom interpretovali a aplikovali prislusné pravne normy (v danom

pripade ustanovenia Exeku¢ného poriadku).

27. Na zéklade uvedeného ustavny std konStatuje, Ze medzi namietanym postupom
a napadnutym rozhodnutim krajského sudu (tak aj rozhodnutim okresného sudu vzhl'adom
na jeho potvrdenie krajskym sudom v odvolacom konani, pozn.) a zdkladnym pravom podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna
suvislost, ktora by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tychto prav po prijati staznosti
na d’alSie konanie, v dosledku Coho pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelky
aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom

sude.
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28. Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Gstavny sid o dalSich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013
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