SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 390/2022-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZovatela

proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 1 T 45/2001
z 21. februara 2022 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tost 5/2022
z 22. marca 2022 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 16. maja 2022 dorudena ustavna staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 16 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 3 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud“) €. k. 1 T 45/2001 z 21. februara 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5 Tost 5/2022
z 22. marca 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim
podla § 90 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného zdkona zamietol Ziadost’ stazovatela o vyslovenie, Ze
je premlcany vykon zvysku trestu odiatia slobody vo vymere 2 rokov, 9 mesiacov a 7 dni, ktory



mal vykonat’ na podklade uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 3 Pp 134/2009 z 25. jala 2017
(v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trnave €. k. 3 Tos 137/2017 zo 14. novembra 2017).

2.1. Proti uzneseniu krajského sidu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej najvyssi sid napadnutym
uznesenim rozhodol tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti v podstatnom v namieta, Ze krajsky sid arbitrarne zamietol jeho
ziadost’ o vyslovenie, Ze je preml¢any vykon zvysku trestu odiatia slobody, a nasledne aj najvyssi
sud arbitrarne vyhodnotil nim prezentované okolnosti ako také, ktoré neodovodnuji zaver, Ze je
premlc¢any vykon zvysku trestu odnatia slobody. Podl'a nazoru stazovatel’a konajice sudy sa s jeho
argumentaciou (vratane namietanej neprimeranosti predmetného trestu ajeho dopadu
na stazovatel'ov sikromny a rodinny zivot) nalezite nevysporiadali.

4. Na zaklade uvedeného navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie oznacenych
zakladnych prav staZovatela napadnutymi uzneseniami krajského sidu a najvysSieho sudu
a napadnuté uznesenia zrusil.

5. Stazovatel zéaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a (vychddzajuc z petitu ustavnej staznosti) je namietané
porusenie jeho zadkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prav podla ¢l. 3
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu a najvyssieho sudu. Podl'a ndzoru
stazovatel’a k poruseniu oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim
arbitrarne zamietol ziadost' stazovatel'a o vyslovenie, Ze vykon zvysku trestu odnatia slobody je
preml¢any, a nasledne aj najvyssi sud napadnutym uznesenim jeho staznost’ proti uzneseniu
krajského sudu ako nedévodnu arbitrarne zamietol.

7. Ustavny sud Gstavnii staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i Gstavnd st'aznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom stude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123,



§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané¢ dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

9. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatel'a a z toho vyplyvajucich viacerych nedostatkov
niektorych zdkonom ustanovenych ndlezitosti Ustavnej staznosti, ustavny sud nepovazoval
za potrebné vyzyvat’ stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko
zrozumitel'né, Ze umoziuje realizovat’ ustavny prieskum.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude] a v Casti ako zjavne neopodstatnent
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gistavnom sude].

IT1.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim krajského stidu:

11. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze
v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud v konani
podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osdb a pravnickych
0s0b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom
ochranu zékladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo
a ustavny sud az subsididrne.

12. Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu krajského sudu staznost, o ktorej rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim. StaZovatel’ teda vyuzil moZnost’ podania riadneho opravného
prostriedku proti napadnutému uzneseniu krajského sidu, o ktorom bolo najvy$sim sidom aj
rozhodnuté.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel’a
v Casti namietajicej porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského stidu odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom stide z dovodu nedostatku pradvomoci Gstavného sudu
na jej prerokovanie (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu:

14. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tieZ posudit’, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym



postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

15. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou predovsetkym zdérazituje, e v zasade
nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nézory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach (porov.
1. US 17/01, 11. US 137/08, IIL. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym
sudom a ulohou ustavného sudu nie je suplovat’ orgdny verejnej moci, ktorym prislucha
interpretacia zakonov v radmci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci.
Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskumavat’ len také rozhodnutia
organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody,
resp. také, kde k poruseniu zdkladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu
samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného orgdnu verejnej moci
mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroveii by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, 1I. US 410/06,
I11. US 119/03, IV. US 238/07).

16. Do obsahu zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri
pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby
organy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavdznych pravnych predpisov,
ktory predklada ucastnik konania.

17. Pri postdeni napadnutého uznesenia najvysSieho sidu nebolo Ulohou tustavného stdu
preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré¢ krajsky sud oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otdzku, ¢i malo alebo nemalo byt vyhovené predmetnej Ziadosti stazovatel’a
o vyslovenie, Ze vykon zvysku trestu odiatia slobody je preml¢any. Uloha tstavného sidu sa
v danom pripade obmedzila na posudenie otdzky, ¢i sa najvyssi sud s jednotlivymi zistenymi
skutkovymi okolnostami tykajlicimi sa pravnej veci stazovatela vysporiadal adekvatne
a preskimatel’ne a ¢i ma sidom zvolenad interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne
akceptovatel'ny charakter.

18. Vychadzajic z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gstavni staznost’ stazovatel’a
vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.



19. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho sadu
v spojeni s oddovodnenim prvostupniového uznesenia krajského sudu (pravny nédzor zakotveny
v ustalenej judikatire ustavného sudu totiz zahfila poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania, pozri
napr. IV. US 350/09, II. US 112/2020).

19.1. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznuje
so zaverom prvostupiiového sudu, vzmysle ktorého je predmetnd ziadost stazovatela
nedovodna. Najvyssi sud poukazal, ze stazovatel’ na zédklade rozsudku Okresného sudu Komarno
¢. k. 11 T 66/2014 z 20. oktébra 2016 [ktorym bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zékona,
pozn.] v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 4To 98/2016 z 12. januara 2017 vykonava trest
odnatia slobody vo vymere 11 rokov. Uznesenim Okresného stidu Trnava ¢. k. 3 Pp 134/2009
z25.j0la 2017 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3 Tos 137/2017
zo 14. novembra 2017) bolo rozhodnuté, ze stazovatel sa v skuSobnej dobe (skorSieho
podmienecného prepustenia za trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1 zékona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov) neosvedcil a zvySok trestu odiatia slobody vo vymere
2 rokov, 9 mesiacov a 7 dni vykond. Vychadzajuc z uvedeného, najvyssi stid konstatoval, ze ked'ze
stazovatel’ vykonava iny trest odiiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného stidu
Komarno z 20. oktébra 2016, krajsky sud spravne dospel k zaveru, Ze premlcacia doba vykonu
zvysku trestu odnatia slobody (2 roky, 9 mesiacov a 7 dni) mu od momentu pravoplatnosti
rozhodnutia (o jeho neosvedceni sa v skusobnej dobe podmienecného prepustenia, pozn.),
t.j. od 14. novembra 2017, spociva, a preto tento vykon zvySku trestu odiatia slobody nie je
premlcany.

19.2. Vo vztahu k staznostnym namietkam st’azovatel'a najvyssi sid konstatoval, Ze zo spisového
materidlu neplynt ziadne skutocnosti, ktoré by akokol'vek nasvedCovali poruseniu prava
na obhajobu. Rovnako postup podla § 68 ods. 2 Trestného zdkona (Ak podmienecne prepusteny
viedol v skuSobnej dobe riadny zivot a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa
osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, ze zvySok trestu vykona.
Ak sa odsudeny nachddza vo vykone trestu odiatia slobody, sud rozhodne, aby vykony trestov
odnatia slobody nasledovali plynule za sebou.) nepredstavuje porusSenie zasady ne bis in idem,
pretoze ide o dosledok dalSej trestnej cCinnosti, ktorej sa stazovatel v skaSobnej dobe
podmienecného odsudenia dopustil. Vo vztahu k namietkam stazovatela tykajucim sa
neprimeranosti ukladaného trestu (vzhl'adom na dopad predmetného trestu na stazovatelov
sukromny a rodinny Zivot, pozn.) najvyssi sid konstatoval, Ze si nedévodné, ked’Ze ide o okolnost’,
ktora sa uz v konani podla § 416 Trestného poriadku (t. j. pri rozhodovani o ne/osvedceni sa
podmienecne prepustené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody, pozn.) neskiima. Podla néazoru
najvysSieho sudu ostatné namietky stazovatela (hlavne namietka neobjektivity prvostupnového
sudu) nemaji pravnu relevanciu, kedze staZovatel ich v konani pred prvostupiiovym sidom
procesne u¢innym spoésobom (ndmietkou zaujatosti podla § 31 Trestného poriadku) neuplatnil.

20. Pretoze najvyssi sud sa v plnej miere stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského
sudu, ustavny sud sa aj s tymto uznesenim nalezite oboznamil, priom vsak ustavny sud na tomto



mieste uz nepovazoval za potrebné opakovat’ celi jeho argumentaciu, ked’ze tato je stazovatelovi
dobre znédma.

21. Ustavny sud sa oboznamil aj s relevantnou pravnou upravou, ktord bola najvyssim sidom
v pravnej veci stazovatel’a aplikovana:

21.1. Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uloZeny trest nemozno vykonat’ po uplynuti
premlcacej doby, ktora je pat’ rokov pri odsideni na iny trest.

21.2. Podl'a § 90 ods. 2 Trestného zakona premlcacia doba sa za¢ina pravoplatnostou rozsudku
a pri podmienecnom odsudeni, podmiene¢nom odsudeni s dohl'adom, podmiene¢nom prepusteni
alebo podmiene¢nom prepusteni s dohl'adom pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa trest
vykona.

21.3. Podla § 90 ods. 3 Trestného zakona do premlcacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru
nebolo mozné trest vykonat’ preto, Ze sa odsideny zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut’ sa trestu
alebo bol na nom vykondvany trest odiatia slobody.

22. Vychadzajuc zo skutocnosti uvedenych v predchadzajucich bodoch odovodnenia tohto
uznesenia, bez toho, aby bolo potrebné tieto skutocnosti nésledne analyzovat’, ked’ze su podla
nadzoru ustavného sudu samy osebe dostatocne vypovedné, pokial’ ide o zodpovedanie otazky, ¢i
v pripade stazovatela boli splnené zadkonom kogentne stanovené¢ podmienky preml€ania vykonu
zvySku trestu odnatia slobody, ustavny sud konsStatuje ustavnii konformnost’ oddvodnenia
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. Najvyssi sud nélezite vysvetlil dovody na zamietnutie
ziadosti stazovatela o vyslovenie, Ze vykon zvySku trestu odiatia slobody je premlcany.
Prezentovantl argumentéciu, o ktort oprel najvyssi sud svoj pravny zaver o nesplneni podmienok
predpokladanych relevantnou pravnou Upravou, ustavny sud hodnoti ako zodpovedajiacu kritéridm
stanovenym pre nalezit¢ odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov.

22.1. Nemozno sa pritom stotoznit’ s namietkou st’azovatela, ze konajuce sidy sa pri rozhodovani
o ziadosti stazovatel'a mali zaoberat’ aj stazovatelom tvrdenou neprimeranostou trestu odnatia
slobody. Z relevantnej pravnej Upravy totiz jednoznacne vyplyva, ze skimat’ otazku primeranosti
ukladaného trestu odnatia slobody (vratane jeho pripadného dopadu na sukromny a rodinny zivot
odsudeného) je v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zdkona (na ktory sa odvoldva aj st'azovatel’, pozn.)
sud opravneny vyhradne pri ukladani trestu, t. j. pri rozhodovani o vine a treste. Trestny zdkon teda
sudu neumoznuje, aby (ako sa toho domdha stazovatel, pozn.) sud opdtovne prehodnocoval
primeranost’ uz raz uloZeného trestu odnatia slobody v ramci rozhodovania o ne/osvedCeni sa
podmienecne prepusteného z vykonu trestu odnatia slobody, resp. v ramci rozhodovania
o preml¢ani vykonu zvysku trestu odiatia slobody.

23. Ustavny std pri predbeznom prerokovani tUstavnej staznosti tak dospel k zaveru, Ze
stazovatel'om napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nesignalizuje moznost’ porusenia zakladného
prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskiimat’
ustavnym stdom po prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie, resp. ze medzi stazovatelom
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu na jednej strane a obsahom tohto zakladného prava
na strane druhej neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati



Gistavnej staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeZznom prerokovani Ustavnll staznost’ stazovatel'a v Casti namietajiicej poruSenie
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 istavy napadnutym uznesenim najvyssieho sidu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude ako zjavne neopodstatnenu (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

I11.3. K namietanému poruseniu prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

24. Pokial ide o st'azovatelom namietané porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssSieho sudu, ustavny sid, vychadzajic z judikatury Europskeho sudu pre 'udské
prava, konstatuje, ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha
predmetu konania. Aplikacia uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do ivahy iba v pripade, Ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o , obcianskych pravach alebo zavizkoch®, pripadne
0 ,,opravnenosti trestného obvinenia“. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho
pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny orgdn verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujica ani
povaha zakona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani povaha stran (G€astnikov
konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07, IV. US 53/08,
m. m. II. US 517/2016). Posobnost (aplikovatelnost) ¢l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih
kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda inter alia ani
na vykonavacie konanie a mnohé rozhodnutia v iom urobené [podmienecné prepustenie, nariadenie

vykonu podmienecne odlozeného trestu, zaradenie odsuden¢ho do wurcitej kategoérie alebo
do uréitého Gstavu, konanie o milosti atd’. (II. US 633/2017, 1. US 348/2019)].

25. Napadnutym uznesenim najvys$si sud ako staznostny sud rozhodoval o ziadosti stazovatela
o vyslovenie, Ze vykon zvysku trestu odnatia slobody je preml¢any. V konani sa uz teda
nerozhodovalo o trestnom obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto tento ¢lanok nie je
na dané konanie aplikovatelny. Ustavna staznost’ stazovatela je teda v tejto Gasti nezluditelna
ratione materiae s €l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost' stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v cCasti namietajicej porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.4. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 tstavy, resp. prava
podPa ¢l. 3 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

27. Stazovatel zaroven tvrdi, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo porusené aj jeho
zékladné pravo podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy, resp. pravo podla ¢l. 3 dohovoru, pricom z obsahu
ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel svoju argumenticiu o tomto poruseni odvodzuje
od namietaného porusSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ked’ namieta, Ze konajuce sudy sa nalezite nevysporiadali s argumentami
stazovatela o dopade trestu na jeho sikromny a rodinny Zivot. KedZe vSak ustavny sud dospel



k zaveru, ze v danom pripade nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo v takomto pripade ddjst’ ani
k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 3
dohovoru.

28. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajicej poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 16 ods. 2
ustavy, resp. prava podla ¢l. 3 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

29. Ked’Ze ustavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym siidom

30. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

31. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatel'a nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti
a vysledku jej postidenia ustavnym sidom (ako to vyplyva z cCasti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti
(m. m. IIL. US 265/2014, III. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked?e nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu tstavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2022

Jana Las§akova
predsednicka seniatu



