SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 127/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. marca 2015
predbezne prerokoval sfaznost spolo¢nosti POHODA FESTIVAL, s. r. 0., Zochova 6-8,
Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokdt, s. r. o.,
v mene ktorej kond JUDr. Roman Kvasnica, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych
prav podrla &l. 48 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19 Co 39/2014

z 22. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti POHODA FESTIVAL, s. r. o.,, odmieta z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 4. decembra
2014 dorucena staznost spoloc¢nosti POHODA FESTIVAL, s. r. o. (dalej len ,,staZzovatel),
ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd

(dalej len ,listina*), ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav



a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Trencine (dalej len
okrajsky sud®) sp. zn. 19 Co 39/2014 z 22. septembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutie krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol odporcom v 1. rade v sidnom
spore o ochranu osobnosti vedenom na Okresnom suide Trencin (d’alej len ,,0kresny sid*)
pod sp. zn. 27 C 173/2012 na navrh ||
Okresny sud wuznesenim z 23. oktébra 2013 vyslovil, Ze ,na ndmietku miestnej
neprislusnosti, vznesenii odporcom 1/ dria 30. 08. 2013, neprihliada“. O odvolani
stazovatela z 11. novembra 2013 rozhodol krajsky sud napadnutym rozhodnutim tak, ze

uznesenie okresného sudu potvrdil.

3. Stazovatel v staznosti (a zhodne aj v odvolani) uviedol, Ze ,,rozhodnutie siidu
prvého stupiia vychddza z nesprdvneho prdvneho posidenia veci... a zdrover sud prvého
stupria dospel na zdklade vykonanych dokazov k nesprdavnym skutkovym zisteniam*, tieto
namietky v dosledku potvrdenia uznesenia okresného sidu odvolacim sidom uplatiiuje aj

voci rozhodnutiu krajského sudu z 22. septembra 2014.

4. Podl'a ndzoru sfazovatela:

» Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, takto svojim postupom, ked svoje
uznesenie odovodnil spésobom privodzujicim odriatie staZovatela zdkonnému sudcovi
a nerespektujiic prdvo na zdkonného sudcu v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, resp. ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd, staovatela odrial
zdkonnému sudcovi a odrial mu tak aj prdavo na sidnu ochranu, pretoZe nezrusil nesprdvne
rozhodnutie siidu prvého stupria. Odovodnenie uznesenia odvolacieho siidu sa tak zdrover
dostdva do rozporu s listavno-prdvne garantovanymi prdavami staZovatela na zdkonného
sudcu, v silade s ktorymi musia byt zdkonné normy interpretované tak, aby vykladom
zdkonnych ustanoveni stidom nebol icastnik konania odriaty zdkonnému sudcovi.

5. Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze jej podstatou je staZzovatelova ndmietka voci

postupu krajského sudu (najmi jeho interpretcii relevantnej pravnej normy), ktory potvrdil



prvostuptiové rozhodnutie, ked neprihliadol na ndmietku miestnej prislusnosti vznesenu
stazovatelom, pretoZe ju neuplatnil pri prvom ukone, ktory mu patril podla § 105 ods. 1
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»OSP*) ,.... sid skiima miestnu prisluSnost prv, neZ zacne konaf o veci samej. Neskor ju
skima len na namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskdr pri prvom tkone, ktory

ucastnikovi patri.*.

6. StaZzovatel navrhol, aby dstavny sid rozhodol tymto ndlezom:

,, Zdkladné prdvo stazovatela... podla Cldnku 48 ods. 1 Ustavy..., podla ¢1. 38 ods. 1
Listiny..., podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru... a podla &l. 46 ods. 1 Ustavy... uznesenim Krajského
sudu... zo dria 22.09.2014, ¢. k. 19Co/39/2014-304, porusené bolo.

Ustavny siid zrusuje uznesenie Krajského sidu... zo dia 22.09.2014...

Krajsky siud... je povinny tiplne nahradif staZovatelovi trovy konania...

II.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgédnom ochrany
ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny suid rozhoduje o staZznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom

sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze dstavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojedndvania.

9. Ustavny sdd nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v rdmci sistavy vieobecnych stidov. Ustavny sid nie je ani zdsadne
opravneny preskimavaf a posudzovaf pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti tuc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o fudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k porusSeniu
zékladného priva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu modzu byt
teda predmetom kontroly zo strany tstavného stidu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrZatelné, a zdroveni by mali za ndsledok poruSenie zdkladného priava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

10. Podra Cl. 48 ods. 1 dstavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozZno odiat jeho
zakonnému sudcovi. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moOze domahaf zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude... Podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru kazdy m4 pravo na to, aby jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o

jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...



11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podstata zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy spociva v tom, Ze kazdy sa mdzZe domdhaf ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne
vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zdkonov, ktord tento ¢lanok tustavy o zdkladnom priave na sidnu ochranu
vykondva (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 dstavy). Do obsahu zdkladného prava na
sidnu a ind prdvnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze maf zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenské republika
ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Stcasne m4
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravne;j
normy, ktory predpoklada pouZitie dstavne siladne interpretovanej platnej a Gi¢innej normy
na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitstavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

12. Clénok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zarucuje priavo podaf Zalobu o uplatnenie
svojich obcianskych prav a zdvidzkov na sude, ako aj doméhat sa toho, aby std rozhodol
o oprdvnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Takto interpretovany ¢ldnok
zahffia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaji zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organiziciu a zloZenie sidu a vedenie
konania. To vSetko v sihrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie
Eurdpskeho sidu pre Tudské prava z 21. 2.1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36). Pravo
na spravodlivé prerokovanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktérnosti konania, prdvo byf pritomny na pojedndvani, prdvo na od6vodnenie
stidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (IIl. US 199/08). Ustavny stid

napokon poznamendva, Ze medzi prdvom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy



a jemu porovnatelnym pradvom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat spolo¢ne (IL. US 71/97, IV. US 195/07).

13. V zmysle judikatiry tstavného sidu zdkonnym sudcom je sudca, ktory spliia
zdkonom ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zdkonného sudcu treba
pokladat sudcu uré¢eného v silade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu (napr.
L. US 52/97, 1. US 47/99, 1. US 87/01, III. US 202/02, IIL. US 116/06) a tieZ sudcu,
ktorému boli veci pridelené z dovodu vylicenia iného sudcu pre zaujatost alebo pre iné
daldie dovody (IL. US 118/02, 1. US 119/02). Ustavny princip zakonného sudcu treba
pokladaf za celkom neopomenutelni podmienku vykonu sidnej moci, ktord na jednej strane
dotvdra a upeviiuje sudcovski nezdvislost a na strane druhej predstavuje pre ucCastnika
konania zdruku, Ze na rozhodnutie jeho veci st povolané sudy a sudcovia podla vopred

stanovenych legislativnych zédsad.

14. O zjavne neopodstatneny néavrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatdry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndavrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak dstavny sdd nezisti relevantnd sdvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost staZznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, II1. US 300/06).

15. Ksfazovatelom namietanému poruSeniu oznalenych prav postupom
a rozhodnutim menovanych stidov (body 1 a 6) dstavny sud predovSetkym konStatuje, Ze

v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych sidov. V pravomoci ustavného sudu

vvvvv



sjeho rozhodnutim o odvolani sfazovatela uznesenim sp. zn. 19 Co 39/2014
z 22. septembra 2014 su zluciteIné s oznaCenymi ¢lankami ustavy, listiny a dohovoru.

16. Ustavny sdid po obozndmeni sa s obsahom rozhodnutia krajského sidu dospel
k zaveru, Ze krajsky sid svoje rozhodnutie néleZite od6vodnil, Co potvrdzuje jeho
argumentdcia z v konani zistenych skutkovych zaverov. Krajsky sud v namietanom
uzneseni sp. zn. 19 Co 39/2014 z 22. septembra 2014 po uvedeni podstaty prvostuptiového
rozhodnutia a odvolacej argumentécie staZzovatela svoje rozhodnutie odovodnil takto:

» Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu
podaného odvolania a jeho dévodov bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zdveru, Ze rozhodnutie okresného sidu je potrebné potvrdif ako vecne sprdvne
podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla ustanovenia § 105 O.s.p. sud z uradnej povinnosti skima, ¢i je dand

podmienka miestnej prislusnosti sidu. Postupuje tak prv, neZ zacne konat vo veci samej. Ak
sud zacne konat vo veci samej, miestnu prislusnost moZe vsak skiimat len na ndmietku
icastnika, ak je uplatnend pri prvom tikone, ktory ucastnikovi patri. Prvym tikonom
icastnika v zmysle § 105 ods. 1 O.s.p. je len vikon, ktorym ticastnik po prvy raz mal moznost
v konani procesnym sposobom reagovat (napr. vyjadrenie k ndvrhu, podanie odporu),
pripadne jeho vypoved urobend na prvom pojedndvani. V danej veci odporca 1/ vzniesol
ndmietku miestnej neprislusnosti dria 30.08.2013, tvrdiac, Ze sa jednd o ndmietku miestnej
neprislusnosti Okresného sudu Trencin pri prvom tikone, ktory mu patri.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporcovi bolo diia 21.05.2013 dorucené uznesenie
Okresného sidu Trencin zo diia 25.04.2013, ¢. k. 27C/173/2012-46, ktorym bol vyzvany,
aby sa vyjadril pisomne k podanému ndvrhu na zacatie konania, a to v lehote 30 dni.
Odporca 1/ sa k podanému ndvrhu v stanovenej lehote (aZ doposial) nevyjadril. Diia
21.05.2013 bolo odporcovi 1/ dorucené predvolanie na pojedndvanie, urcené na dern
23.08.2013 0 09:00 hod. Na uvedené pojedndvanie sa odporca 1/ neustanovil, svoju neiicast
neospravedlnil, nepoZiadal 7 doleZiteho dovodu odrocenie pojedndvania a v uvedeny dern
sud prvého stupria s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. v danej veci pojedndval, bol

predneseny ndvrh na zacatie konania a boli vypocuti pritomni navrhovatelia 1/, 2/.



Vzhladom na uvedené dospel krajsky sid k zhodnému zdveru ako sid prvého stupria,
Ze odporca 1/ namietku miestnej neprislusnosti Okresného siidu Trencin nevzniesol vcas
v sulade s § 105 ods. 1 O.s.p., t. j. ndmietka odporcu 1/ nebola uplatnend pri prvom tikone,
ktory mu patril.

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze prvy tikon, ktory v danej veci odporcovi 1/
patril, bolo vyjadrenie k ndvrhu na zdklade uznesenia okresného sidu v stanovej lehote,
ktorého siicastou bez akychkolvek pochybnosti mohla byt ndmietka odporcu 1/ v zmysle
§ 105 ods. 1 O.s.p. Odporca 1/ uvedeny tikon nevykonal, k ndvrhu na zacatie konania, ktory
mu bol riadne doruceny spolu s vyzvou sidu, sa nevyjadril. Odporca 1/ sa neustanovil na
pojedndvanie dria 23.08.2013, na ktoré bol riadne a vcas predvolany, svoju neiicast
neospravedlnil, nepoZiadal 7 doleZitéeho dovodu o odrocenie pojedndvania, ¢im zmaril
moznost vyjadrit sa k ndvrhu a byt vypocuty ako ucastnik konania na pojedndvani
okresného sudu. Skutocnost, Ze odporca 1/ svoje prdvo vyjadrif sa k ndvrhu, ako i prdvo
zucastnit sa pojedndvania vo veci samej a byt vypocuty ako ucastnik konania, nevyuZil,
nemoZe mat za ndsledok, Ze siid bude posudzovat vznesenti namietku miestnej neprislusnosti
ako prvy tikon, ktory odporcovi 1/ vo veci patril. Zo znenia ust. § 105 ods. 1 O.s.p. vyplyva,
Ze nie je vyznamné, ¢i ucastnik ndmietku vzniesol pri prvom tikone, ktory v konani urobil,
ako sa mylne domnieva odporca 1/, ale &i ndmietku vzniesol pri prvom tikone, ktory mu
patril (aj ked ho nevykonal), ¢o v danej veci bolo vyjadrenie k navrhu. Pokial by odvolaci
sud pripustil argumentdciu odporcu 1/, musel by pripustif i taky zdver, Ze pri necinnosti
niektorého z ucastnikov konania by uvedend ndmietka mohla byf vznesend kedykolvek
v priebehu stidneho konania, ¢o nesporne nie je zmyslom a cielom uvedeného zdkonného
ustanovenia.

Z tychto dovodov krajsky siid uznesenie okresného siidu ako vecne sprdavne potvrdil.

IIL.A
K namietanému porusSeniu zakladného priava na zdkonného sudcu

zaruceného cl. 48 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny



17. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu konStatuje, Ze tento sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, privne akceptovatelné
a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prisluSnych na vec sa vzfahujucich
procesnoprdvnych zdkonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj
nalezite odovodnené. Krajsky sid vo svojom napadnutom rozhodnuti primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujicim spdsobom reflektoval na sfazovatelom vznesené
tvrdenia a pochybnosti, ku ktorym v primerane podrobnej argumentacii zdovodnil aj svoje
uvahy. Inymi slovami, podla nazoru ustavného sudu aj z citovanych cCasti odovodnenia
napadnutého rozhodnutia krajského sidu presved¢ivym spdsobom vyplyvaja dovody, pre
ktoré tento sid nevyhovel stazovatelovej ndmietke miestnej neprisluSnosti okresného sudu,
vychéddzajuc pritom z tstavne suladnej interpreticie relevantnej pradvnej normy upravujice;j

podmienky skimania miestnej prisluSnosti.

V suvislosti s tym ustavny sud konStatuje, Ze staZzovatelom rozporovany pravny
nazor vysloveny v predmetnej (aktudlne posudzovanej) veci konajicimi vSeobecnymi sidmi
nie je ojedinely. Napr. komentir Obcianskeho sudneho poriadku uvedeny v pravnej
databaze ASPI k ustanoveniu § 105 ods. 1 poslednej vete OSP (pozri tieZ bod 5) uvadza:
,Prvym tkonom ucastnika v zmysle § 105 ods. 1 je ten tkon, ktorym ucastnik po prvy raz
mal moznost v konani procesnym sposobom reagovat (napr. vyjadrenie k ndvrhu, odvolanie

proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia, podanie odporu).*

18. Podla ndzoru ustavného sudu pouzity vyklad (§ 105 ods. 1 OSP) krajskym stiidom
(ale aj okresnym sidom) nie je arbitrdrny ani zjavne neod6vodneny. V tejto suvislosti je
potrebné zdoraznif, Ze v zmysle rozhodovacej praxe ustavného sudu ani problematicky ¢i
hrani¢ny vyklad prdvnej normy nie je moZzné povazovaf za arbitrarny, ak ho sudy

primeranym spdsobom odovodnili.
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K namietanému porusSeniu zikladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

19. Z obsahu staZznosti a z jej petitu (bod 6) vyplyva, Ze v stvislosti s poruSenim
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny staZovatel namietal aj
porusenie zdkladného prdva na sddnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prdva na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny sid s poukazom na rozdelenie sidnej moci v dstave medzi dstavny sdd
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) stabilne judikuje, Ze skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mo6zu byf predmetom preskimania zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by vyvodené zivery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné, a zdroven by mali za ndsledok poruSenie
zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).
Ustavny sdd taktieZ zotrvdva na svojej konstantnej judikatire, podra ktorej sicasfou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy je aj pravo
ucastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky sivisiace s predmetom stdne]
ochrany, t. j. s uplatnenim nédrokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
t¢astnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04, IV. US 112/05, TII. US 25/06,
IV. US 301/09, IV. US 27/2010).

21. Podla nazoru ustavného sudu namietky sfazovatela neindikuju také pochybenie
zo strany krajského sidu, ktoré by umoznilo dstavnému stdu po prijati stazZnosti vo vzfahu k
napadnutému rozhodnutiu tohto sudu dospief k zaveru, Ze by nim mohlo byf poruSené
zékladné pravo sfazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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IV.

22. Vzhladom na uvedené tustavny sid odmietol sfaznost staZzovatela ako zjavne
neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude, pretoze nezistil porusSenie
oznacenych prav, t. j. porusenie ¢l. 48 ods. 1 tstavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu.
23. Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch sfazovatela v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2015
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