SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 17/2010-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2010
prerokoval staznost M. H., G., zastipeného advokatom JUDr. V. H., G., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod uznesenim Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej

republiky €. k. VII/1 Gv 91/07-26 z 31. augusta 2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 10. novembra
2009 dorucena staznost’ M. H., G. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Uradu S$pecialnej prokuratury Generéalnej



prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad Specialnej prokuratary*) €. k. VII/l Gv
91/07-26 z 31. augusta 2009.

Zo staznosti vyplynulo, ze: «Dna 8.8.1996 podala S. , a.s. B. Odstepny zavod, S., a. s.
Mestska, pobocka, G. (dalej len ,,S.“) v hrubom rozpore so zakonom ¢.328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,ZKV*), podala ,,Navrh na konkurzné konanie“ na
subjekt nim oznaceny ako ,,M. H.,..., trvale bytom G., sukromny podnikatel pod obchodnym
nazvom H.* napriek tomu, Ze pravo podat takyto navrh si S. odvodzovala z neplatnej
uverovej zmluvy (dalej len ,,UZ*), ktord bola uzatvorend medzi fyzickou osobou
nepodnikatelom, s uvedenym rodnym cislom a cislom obcianskeho preukazu a na strane
druhej S, a.s..

Urad $pecidlnej prokuratiry (dalej len ,, USP*) pri svojej dozorovacej ¢innosti nad
vySetrovatelom tuto pravnu skutocnost arbitrarne obisiel, nevyhodnotil ju najmd v zmysle
ustanoveni TZ, TP, vysSie uvedenych clankov Ustavy SR a Dohovoru. Tak isto USP
neprekazalo, Ze subjekt v konkurznom konani oznaceny ako upadca (stazovatel) zanikol
vwmazom zo Zivnostenského registra diia 27.4.1996, resp, administrativne bol vymazany
zregistra 6. 12.2001...

V navrhu na vykonanie konkurzu, S. na str. 2, bod 3 uvadza nepravdivé udaje, Ze
mam este jedného veritela — I. N. a.s. pobocka G. (dalej len ,,1.*), co je v rozpore so
skutocnym stavom prav a veci. 1. v ¢ase podania navrhu na konkurz nebola a nie je mojim
veritelom, ale veritelom spolocnosti H. spol. s.r.o., ¢im si S. ucelovo zamenilo dlznika -
fyzicku osobu M. H., s pravnickou osobou H. s.r.o.

S. nedisponovala s aktivnou legitimdciou podat navrh na konkurz na vyssie uvedenu
fyzickii osobu nepodnikatela, navySe na neexistujiici subjekt a z neplatnej UZ. Aby mohla
podat takyto navrh na vyhlasenie konkurzného konania (vyzadované v § 1 ods. 2 ZKV), bola
povinna zo zakona uviest druhého veritela. Ako druhého veritela uviedla v navrhu 1. N.,
ktory veritelom stazovatela nebol. Z dovodu naplnenia zdkonnych predpokladov podat
takyto navrh na konkurz vyzadovany v § 1 ods.2 ZKV, S. si tym formalne splnila jednu zo
zakladnych podmienok vyhlasenia konkurzného konania uvedené v § 1 ods. 1, ods.2 a ods. 3
ZKV bez toho, aby sud verifikoval pravnu subjektivitu diznika podla § 19 a nasl. OSP

upadcu pre ucely konkurzného konania.



USP tito zdavaznii pravnu skutocénost ,,prehliadol . Podozrivy SKP a spol. o tejto
skutocnosti mali vedomost, napriek tomu pokracoval v konkurznom konani s ucastnikom,
ktory evidentne nespliial zdkonné predpoklady byt ticastnikom konkurzného konania najmd
v zmysle stanoveni § 19 a nasl. OSP a § 1 ods. 1, ods.2 a ods. 3, ZKV.

USP pri skimani predmetného trestného spisu uvedené pravne skutocnosti ako je
neexistujuci subjekt prava a neexistencia dlhu arbitrdarne obisla, nevyhodnotila ju zakonnym
sposobom v zmysle platnych ustanoveni najmd TZ, TP, Zdkona o prokurature, OSP, vyssie
uvedenych ¢lankov Ustavy SR a Dohovoru. Tvrdenie USP, Ze konkurzné konanie bolo pod
kuratelou sudu a org. ¢inn. v trest. konani su z pohladu trestného konania v predmetnom
trestnom konani bezmocné, je pravne neakceptovatelné a neudrzatelné...

SKP vedomy si vyssie uvedenych pravnych skutocnosti uviedol vo svojom stanovisku
nepravdivé udaje, nadalej ucelovo viedol konkurzné konanie bez verifikdcie ucastnika
konania, bez dolozenej plnej moci jediného fiktivneho veritela bez hmotného prava, ktory sa
stal ucastnikom konania len tym, Ze navrhovatelovu fiktivanu pohladavku rozdelili v rozpore
s ZKV na dve casti po vyhlaseni konkurzného konania (!), na zdklade ktorych SKP navrh
stazovatela na zruSenie konkurzu zamietol v podstate s odovodnenim, Ze az na
prieskumnom pojednavani (26.4.2006) sa preukaze, kto veritelom je a kto nie. Sud nemda
pravomoc zasahovat do cinnosti SKP a veritelov na prieskumnom pojednavani v zmysle
popretia alebo uznania pohladavky. Bolo to ucelové rozhodnutie SKP, ktoré umoznilo SKP
a fiktivnym veritelom poberat’ uzitky z ndjomnych zmluv uzatvorenych medzi SKP
a spriaznenymi obchodnymi spolocnostami za napadne nevyhodnych podmienok: 1,75.-
Sk/rok, pricom cena obvykld v danej lokalite je 3.500 - 7.000Sk/rok.USP pri skiimani
staznosti stazovatela tuto pravnu skutocnost’ arbitrarne obisla, nevyhodnotila ju zakonnym
sposobom v zmysle platnych ustanoveni najmd TZ, TP, Zdkona o prokurature, vyssie
uvedenych clankov Ustavy SR a Dohovoru.

Dna 18.0ktobra 1999 podal stazovatel Navrh na urcenie neplatnosti uverovej
zmluvy, z ktorej si navrhovatel konkurzného konania odvodzoval pravo byt ucastnikom
konkurzného konania v postaveni veritel’ - navrhovatel. Tak ako som uz vyssie uviedol, dna
23. novembra 1999 Okresny sud v Galante Rozsudkom v mene republiky spis. zn.:
6Cb 35/99-32 urcil, Ze uverova zmluva zo dna 8.7.1991 je neplatna. Ani na moje naliechanie

SKP odmietol pokracovat' v dovolacom konani o platnosti alebo neplatnosti UZ z dévodnej



obavy, Ze po potvrdeni jej neplatnosti odvolacim sudom, by KS Bratislava a SKP museli
konstatovat, Ze nie su tu predpoklady pre vedenie konkurzného konania uvedené v § 1,
ods. 1, ods. 2, a ods. 3, ZKV a § 19 a nasl. OSP a na navrh SKP by bol KS-Bratislava
uznesenim povinny konkurzné konanie Z-2-3K-200/96 zrusit podla § 44 ods. 1 pism. a.)
ZKV.

USP pri skimani staznosti stazovatela tito pravnu skutocnost arbitrdrne obisla,
nevyhodnotila ju zakonnym sposobom v zmysle platnych ustanoveni najmd TZ, TP, Zdkona
o prokuratiire, vyssie uvedenych c¢lankov Ustavy SR a Dohovoru...

Z vyssie uvedenych pravnych skutocnosti vyplhyva, zZe organizovand skupina osoéb,
najmd SKP nemal snahu viest konkurzné konanie v zmysle platnych pravnych noriem SR.
Vedomy si tzv. , riadeného konkurzu* ktory je uz dnes dostupnymi pravnymi nastrojmi
obtiazné, ak nie nemozné zrekonstruovat (nemoznost obnovy konania v konkurznom
konani), SKP potreboval nutne na prieskumnom pojednavani uznat fiktivne pohladavky
fiktivnych veritelov. Svojim nezdkonnym, arbitrarnym, teda protiustavnym postupom
v konkurznom konani sa SKP a spol evidentne dopustili trestného ¢inu porusenie povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla §237 ods. 1, ods. 3 pism. b, ods. 4 pism. a) Trestného
zdkona tak, ako je to uvedené v uzneseni vysetrovatela PPZ, zo diia 16.8.2008. USP pri
skumani staznosti staZovatela tuto pravau skutocnost arbitrarne obisla, nevyhodnotila ju
zdakonnym sposobom v zmysle platnych ustanoveni najmd TZ, TP, Zakona o prokurature,
wisie uvedenych ¢lankov Ustavy SR a Dohovorau...

Neverifikovanie, (resp. neexistencia) pravnej subjektivity upadcu SKP, je
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania a tento nedostatok nie je mozné zhojit
ani dodatocne. V danom pripade, podla nazoru staZovatela nemoze dojst ani
k dodatocnému zhojeniu nedostatku podmienky konania, kedZe s poukazom na chybajucu
verifikdaciu subjektu , bolo mozné overit (a to aj dodatocne), ¢i upadca (staZovatel) moze
byt ucastnikom konkurzného konania.

Z trestného spisu bolo mozné jednoznacne Specifikovat pravne postavenie upadcu -
stazovatela ako aj pévod fiktivnych pohladdavok v konkurznom konani.. USP sa vo svojom
napadnutom uzneseni nevysporiadala s retazenim nepresnosti a neustavnosti SKP,
wietrovatela, si retazovité osvojili orgdny ¢inné v trestnom konani. USP mal zdkonnii

a ustavnu povinnost' skumat’ vsetky uvedené pravne skutocnosti a suvislosti v neporusenom



rade ato aj z hladiska casového. Viasnym zasahom org. cinn. v trest. konani sa dalo
zabranit trestnej c¢innosti podozrivych osob a Skode najmenej 300,0 mil. Sk...
1.) Subjekt prava v napadnutom trestnom ako aj konkurznom konani oznaceny ako

M. H. ... G., pravne ukoncil svoju podnikatelsku cinnost 27. 4. 1996, administrativne

a evidencné vymazany zo Zivnostenského registra 6.12.2001...
2.) Navrhovatel konkurzu S. a.s. si odvodzovala svoje pravo podat’ navrh na konkurz

z absolutne neplatnej uverovej zmluvy, ktoru uzatvorila s fyzickou osobou nepodnikatelom

M. H., ..° teda so subjektom prava, na ktorého sa zakon ¢. 328/1991 Zb. nemoze

aplikovat. Navyse, navrhovatel’ konkurzu S. a.s. vo svojom ndavrhu ucelovo zavadzala sud
a neskor aj org. cinn. v trest. konani, ked wviedla druhého fiktivneho veritela 1., ktora
v zmysle uverovej zmluvy nebola mojim veritelom, ¢o na prieskumnom pojedndvani uznal aj
SKP (poprel veritela L.)...

3.) Z vyssie uvedeného vyplyva, ze USP uz na zaciatku svojho zamietavého uznesenia
nedostatocne verifikoval postavenie ucastnika konania. Subjekt prava ako je oznaceny
v napadnutom uzneseni ,,M. H.,... so sidlom G. nikdy neexistoval. Z oznaceného subjektu sa
nedd dozvediet' ktory subjekt mal USP na mysli ako tipadcu alebo poskodeného resp.
oznamovatela.

Ak mal na mysli M. H. s ICO-m, tento subjekt prava zanikol vymazom zo
Zivnostenského registra, a ked M. H. fyzickii osobu nepodnikatela s rodnym cislom, na toho
sa konkurzné pravo zo zdkonnych prekazok uvedenych v § 1 ods. 1, ods. 2, ods.3 ZKV
neméze aplikovat, USP nevySetril zdkonnym spésobom zdkladné pravne skutocnosti
tkajuce sa aktivnej legitimdcie navrhovatela konkurzu, ,,vyfabrikovaného“ upadcu bez
zavdzkov (s lukrativiaym majetkom v hodnote najmenej 300mil. Sk, resp.cca 10 mil. eur.)
atym aj celu trestnu cinnost' podozrivych o0sob ako vysoko sofistikovanu organizovanu
skupinu o0sob na cele s podozrivym spravcom konkurznej podstaty. SKP a spol. mali
vedomost' o vyssie uvedenych skutocnostiach od pociatku vstupu do konkurzného konania
a bol povinny podat konkurznému sudu ndavrh na zrusenie konkurzu z dovodu absencie

upadcu v konani ako aj absencie aktivnej legitimdcie navrhovatela konkurzu.»

Stazovatel’ d’alej namietal aj spravnost’ vypracovanych znaleckych posudkov, ktoré

mali byt spracované formélne a pod vplyvom podozrivych osob. Stazovatel dospel



k zaveru, ze bolo dost’ skutocnosti, ktoré preukazovali spachanu trestnu ¢innost’, a preto bol
dany dostatocny dévod, aby Specidlny prokurator podal navrh na vznesenie obzaloby na
podozrivé osoby nim oznacenych v trestnom oznameni. Vo veci bol nespravny aj postup
spravcu konkurznej podstaty, ktorého ukony boli v rozpore so zdkonom, na Co takisto
v navrhu na trestné stihanie poukazoval, pretoze ten obohatil seba a spoloc¢nost’ I.
o niekol’ko miliénov kortn, &im spachal trestny &in. Specialny prokurator viak vo vztahu

k nemu nedostatocne zistil skutkovy stav a nespravne posudil jeho konanie.

Stazovatel’ navrhol, aby stavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1, ods. 2, Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom na Urade Specidlnej prokuratiry pod sp. zn. VII/I
Gv 91/07-26 v spojent s uznesenim vySetrovatela PPZ, UBPK, OBPKB, ¢. k.: CVS: PPZ —
115/BPK-B-2007 zo dna 9.7.2008 porusené bolo.

2. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z., zdkona o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni,
Ustavny siid SR uznesenie Uradu Specidlnej prokuratiry ¢ k.: VII/I Gv 91/07-26, zo dia
31.8.2009 zrusuje.

3. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 38/1993 Z. z., zdkona o organizacii
Ustavného siidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny
sud vracia Specidlnej prokuratire vec vedenii pod ¢ k.: VII/I Gv 91/07-26 na dalsie
konanie...

V pripade tspesnosti stazovatela v konani pred Ustavnym sidom, stazovatel
pozaduje vyplatit' trovy prdavneho zastupenia vo vySke nakladov v trestnom konani, ako aj
zastipenie pred Ustavnym siidom SR, skutocne preukdzanych ndkladov pravnym zdstupcom,
ktoré vycislime po prijati staznosti, k rukam stazovatela do 60 dni od nadobudnutia

‘

pravoplatnosti uznesenia Ustavného sudu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze uznesenim uradu Specidlneho
prokuratora doSlo k poruseniu jeho oznacenych zdkladnych pradv tym, Ze dostatocne
nevyhodnotil jeho trestné oznamenie a nepodal obZalobu pre spachanie zadvazného trestného

¢inu nim oznac¢enymi osobami.



Jednym z dovodov odmietnutia staznosti je jej zjavna neopodstatnenost. Podla
doterajSej judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatneny ndvrh sa povazuje ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol postdit po jeho prijati na konanie
(L. US 66/98). Inymi slovami, ak stazovatel namietne také porusenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podla okolnosti pripadu ocividne nemohlo nastat, ustavny suad

staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (primerane II. US 70/99).

Zakladnou a nevyhnutnou podmienkou prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
je existencia prava, ktorého poruSenie sa namieta (v pravnom poriadku Slovenskej
republiky) a ktorého ochrany sa fyzickéa osoba alebo pravnicka osoba domaha na stide alebo

na inom organe verejnej moci.

Z ustanoveni Trestného poriadku vSak nemozno vyvodit’ subjektivne pravo osoby,
ktora podala trestné ozndmenie, na zacatie trestného konania a na ,,podanie obzaloby*. Aj
ked podla § 2 ods. 3 Trestné¢ho poriadku je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné Ciny,
o ktorych sa dozvedel, posudenie otazky, ¢i su splnené zakonné podmienky na zacatie
trestného stihania v konkrétnej veci (na zaklade skutoCnosti uvedenych v trestnom
oznameni alebo skutoCnosti zistenych preverenim trestného oznamenia), je plne
v pravomoci organov ¢innych v trestnom konani. Osobe, ktord podala trestné oznamenie,
nevznikd pradvo na zacatie trestného stihania. Absencia existencie prava na zacatie trestného
konania vylu€uje moznost porusSenia stazovatelom oznafenych zakladnych prav
upravenych v ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy. Takéto prdvo nemozno odvodit’ ani
z niektorého zo zakladnych prév alebo slobdd podla druhej hlavy Ustavy (mutatis mutandis
II. US 42/00, 1I. US 238/02, II. US 43/03). Ustavny std pripomina, ¢ aj v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 211/04 vyslovil, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy neobsahuje také pravo na ind pravnu
ochranu, do ktorého obsahu by patrilo aj pravo na to, aby organy prokuratiry zacali trestné

stihanie proti konkrétnej osobe, resp. osobam.

Uvedené zavery viedli ustavny std k rozhodnutiu o odmietnutiu staznosti z dovodu

jej neopodstatnenosti. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ nemdéze v uvedenom pripade existovat’



pric¢inna suvislost’ medzi staZzovatelom oznacenym postupom uradu Specialnej prokuratiry

a nim oznacenymi zédkladnymi pravami, ktorych poruSenie namieta.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2010



