SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 429/2014-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jula 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti DEBUT, s. r. 0.,
Cintorinska 2, Samorin, zastipenej advokiatom JUDr. Janom Floriinom Gajniakom,
Advokatska kancelaria, Safarikovo namestie 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 115/2005 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti DEBUT, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 22. maja 2013
doru¢end staznost obchodnej spoloénosti DEBUT, s. r. 0., Cintorinska 2, Samorin (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) postupom Okresného siidu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 115/2005.



V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla:
., V predmetnej veci diia 5. 12. 2005 podala obchodna spolocnost DEBUT, s. r. o...,
ako navrhovatel, navrh o urcenie spoluvlastnickeho podielu v zmysle paragrafov 136, 137,

ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika, s prihliadnutim k paragrafom 123 a 124 Ob¢. zakonnika.

Stazovatel'’ka nésledne podrobne popisala chronologiu tkonov v namietanej veci
a v d’alSom uviedla:

,,Bezdovodné prietahy v konani Okresného sudu Bratislava 1 sa podla jeho
jednotlivych krokov velmi tazko exaktne vyznacuje, pretoZe spis je naprosto chaoticky
neusporiadany, obsahuje znacny pocet nezakonnych, listinami potvrdenych krokov sudu
voci navrhovatelovi...

Preto pre vyznacenie casu bezdovodnych prietahov v konani v tejto veci bude asi
spravnejsie vypocitat' celkovy rozsah datumov od navrhovatelovho podania Zalobného
navrhu pretoze jednotlivé ukony sudu vykazovali také vady, co sposobovali zbytocné
prietahy v konani, az po dnesné podanie i navrhovatela na Ustavny siid SR...

Z vyssie uvedeného casoveho priebehu konania pred sudom vyplhva, Ze od podania
zalobného navrhu navrhovatelom, dna 5. 12. 2005 az po denn vytycenia prvého
pojednavania vo veci dna 6. 10. 2008 uplynulo 1035 dni...

Okresny sud Bratislava I, v nadvdznosti na Krajsky sud Bratislava boli necinni spolu
2 643 dni, pocas ktorych sice okresny sud realizoval niekolko technickych krokov, ale bez
Ziadneho pojednavania...

Tito svoju staznost zasielanii na Ustavny sid SR na postup Okresného stidu
Bratislava I, podavame z toho dovodu, Ze o ochrane nami oznaceného zdkladného prava
nerozhoduje iny sud a u sudu v priebehu 2643 dni... prejavil nedostatok tych procesnych
ukonov v dosledku nespravneho posudzovania meritu veci, dosledkom coho bolo vizne

¢

poskodenie navrhovatela sudom, hoci nejde o prilis zloZiti vec...

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:



., 1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti DEBUT, s. r. o., upravené v ¢l. 48, ods. 2)
Ustavy SR v konani vedenom pod spis. zn. 25C/115/2005 na Okresnom siude Bratislava I,
porusené bolo

2. Okresnému sudu Bratislava 1 sa prikazuje, aby po meritornom rozhodnuti
dovolacieho Najvyssieho sudu SR konal bez zbytocnych prietahov

3. DEBUT-u, s. r. 0. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 5.000,-Eur,ktoré
je Okresny sud Bratislava I, povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu

4. Ustavny sud SR prizndva obchodnej spolocnosti DEBUT; s. r. o ihradu trov
konania sumou 361,96Eur vratane DPH, ktoré je povinna kancelaria Ustavného sudu
zaplatit na ucet jej pravneho zdstupcu JUDr. Jana Floriana Gajniaka, advokata,
Safarikovo ndm.2,... Bratislava na jeho tcet.. do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti tvrdi, Ze k poruSeniu jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy doslo postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 115/2005.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zéasahu stazovatel'om oznaceného organu
verejnej moci do zédkladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze
tato st'aznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako €inny pravny prostriedok
na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa

v porusovani tychto prav nepokracovalo (IV. US 300/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota uUcastnika konania
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).



Ak je zrejme, ze v Case, ked’ bola st'aznost’ istavnému sudu dorucend, k zbytocnym
prietahom v konani na oznaCenom sude uz nemohlo dochddzat, je dany dovod

na odmietnutie takejto st'aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Ako vyplyva z obsahu spisu okresné¢ho sudu, ktory si ustavny sud zaobstaral, je
zrejmé, Ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 25 C 115/2005 bolo skoncené

uznesenim zo 16. jala 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17. aprila 2013.

Stazovatel’ka dorucila staznost’ tistavnému sudu smerujucu proti postupu okresného
sudu 22. mgja 2013, teda v Case, ked’ o veci uz konal Krajsky siud v Bratislave, ktory
meritorne rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Co 636/2012 z 28. februara 2013. Je preto vylucené,
aby v ozna¢enom konani okresného sidu mohlo v ¢ase podania staznosti Gstavnému sudu

dochadzat’ k poruSovaniu st'aZzovatel'kou oznaceného zakladného prava.

Z uvedenych dovodov tstavny sid odmietol staznost’ podla § 25 zakona o istavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2014



