SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 246/2017-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2017

predbezne  prerokoval staznost || . s0docho  exekatora,
I - stipencho advokatkou [N
. o cci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu

a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Prievidza

sp. zn. 16 Er 3048/2015 zo 17. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

3. aprila 2017 dorucend staznost’ || GGG sidocho exektora,
I (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenia svojho

zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a zakladného prava podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)



uznesenim Okresného stdu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 16 Er 3048/2015

zo 17. januara 2017 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' ako sudny exekutor v exekucnom
konani okresného sudu sp. zn. 16 Er 3048/2015 vydal upovedomenie o zacati exekucie,
ktorého obsahom bolo aj vy¢islenie predbeznych trov exekucie sumou 75,60 € a tiez
upozornenie povinného podla § 201 ods. 1 poslednej vety zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Exekuény poriadok®) o moznom navySeni predbeznych trov exekucie v pripade
neuhradenia pohladavky v lehote 14 dni od dorucenia upovedomenia na sumu 150,60 €,
o zaplateni odmeny za zriadenie exeku¢ného zélozného prava vo vyske 165,95 € + DPH
a hotovych vydavkov az do vysky 80 €. V dosledku namietok povinného vznesenych proti
exekucii a proti trovam exekucie vydal okresny sid uznesenie, ktorym okrem iné¢ho posudil
namietky povinného proti predbeznym trovam exekucie v cCasti vycCislenia odmeny
za zriadenie exeku¢ného zaloZzného prava vo vySke 165,95 €, DPH z tejto sumy, nahrady
vydavkov a ndhrady za stratu ¢asu vo vyske 80 € za dovodné. Takéto rozhodnutie o trovach
exeklicie povazoval stazovatel' za nezakonné, poruSujuce ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Poukazujic
na znenie upovedomenia zdoraznil, ,,Ze odmena za zriadenie exekucného zdalozného prava
vo vysSke 165,95 € + DPH ako aj predbezné urcenie vysky nahrady hotovych vydavkov su
zdkonnou naleZitostou upovedomenia a su vylucne predmetom zakonnej upozorinovacej

povinnosti sudneho exekutora podla § 201 ods. 1 posl. veta Exekucného poriadku“.

3. Namietané porusSenie svojho prava zaruCen¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy videl
stazovatel’ v tstavne nestiladnom vyklade a aplikacii § 201 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
kedze «Uznesenie vyvolava stav, kedy je zakonny postup sudneho exekutora sudom
spochybneny. Vzhladom na uvedené je potrebné, aby bolo napadnuté rozhodnutie zrusené
a dané do suladu so zdakonom, nakolko predmetné nezakonné Uznesenie moéze mat
negativny dopad na vykonanie exekucie a cinnost sudneho exekutora, kedy aj pri
postupovani sudneho exekutora v sulade so zakonom sa moze povinny branit napadnutym
nezakonnym Uznesenim a sposobovat’ sudnemu exekutorovi problémy v podobe poddvania

staznosti, zalob, pozadovania nahrady skody, kedy by sa povinny paradoxne mohol opierat
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0 nezakonné sudne rozhodnutie a sudny exekutor by sa musel branit. Z uvedeného teda
vwplyva, Ze napadnuté Uznesenie zdsadnym sposobom narusa prdvau istotu a vytvara
priestor pre spochybrniovanie postupov a ndrokov sudneho exekutora, hoci su v sulade
so zakonom.

Uznesenim je teda zaroven protipravne spochybneny aj jeho buduci mozny ndrok
na vymozenie trov exekucie. KedZe z dikcie § 201 ods. 1 posl. veta Exekucného poriadku
jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze sudny exekutor povinného upozorni, ze ak dlh nesplni, tak
trovy exekucie mozu byt vyssie a predbezne vycisli ich vysku, a kedZe pod trovami
exekucie sa podla § 200 ods. 1 EP rozumie odmena exekutora + nahrada hotovych
vwdavkov + ndhrada za stratu casu, potom je nepochybné, Ze sudny exekutor ani nebol
povinny rozpisovat samostatne budiucu moznu odmenu exekutora, odmenu za zriadenie EZP
a budiice mozné hotové vydavky, ale stacilo uviest jednu sumu predpokladanych buducich
trov exekucie...

Zaverom treba dodat, Ze sud popiera buducu moznu odmenu za zriadenie
exekucneho zdlozného prdava s odovodnenim, Ze , ,narok na takuto odmenu sudnemu
exekutorovi vznika az ked je uspesne vykonana drazba takejto nehnutelnosti”. S tymto
vkladom nemozno suhlasit’ s poukazom na dikciu ust. § 6 vyhlasky MSSR ¢. 288/1995 Z.z.
0 odmendch a nahradach sudnych exekutorov (dalej len ,,Vyhldaska*), z ktorej absoliitne
nevyplyva sudom uvadzany vyklad naroku na odmenu za zriadenie exekucného zdalozného
prava (dalej len ,,EZP*). V zmysle ust. § 6 Vyhlasky ,, Odmena za zriadenie exekucného
zdalozného prava na nehnutelnosti je 33,19 eura za kazdu takto zexekvovanu nehnutelnost. “
Z citovaného ustanovenia a pri pouziti zakladnych vykladovych pravidiel vyplyva, ze
odmena za zriadenie EZP prindlezi za takto exekvovanu tj. , takto postihnutu*
nehnutelnost. Citované ustanovenie pojedndva vylucne o odmene za zriadenie EZP;
nepojedndva o nicom inom a preto slovné spojenie , takto zexekvovanu“ nemozno
rozsirovat’ na predaj nehnutelnosti na drazbe, pretoze slovom ,,takto* je mozné poukazat
len na predmet § 6 Vyhlasky a teda na zriadenie EZP a ni¢ iné. Vzhladom na dikciu § 6
Vyhlasky je zrejmé, Ze odmena za zriadenie EZP prindleZi za zriadenie EZP a nie za predaj
nehnutelnosti na drazbe. Uvedeny vyklad je mozné potvrdit aj dokazom z opaku, kedy pri
uspesnom predaji nehnutelnosti na drazbe patri sudnemu exekutorovi odmena podla § 5
Vyhlasky. Skutocnost, zZe odmena za zriadenie EZP patri sudnemu exekutorovi uz

za zriadenie EZP a nie je podmienena predajom nehnutelnosti na drazbe tiez mozno
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vyvodzovat z § 46 ods. 8 posl.veta EP, v zmysle ktorého ,, Ak exekutor vykonaval exekiiciu
predajom nehnutelnosti alebo zriadenim exekucného zalozného prava....“. Z dikcie
citovaného ustanovenia totiz vyplyva jednoznacné zdakonné pomenovanie vykondvania
exekucie (rozumej ,,zexekvovania“) a to bud' predajom nehnutelnosti ALEBO zriadenim

EZP...»

4. Pravomoc ustavného stdu zdovodnil stazovatel’ nepripustnostou odvolania proti

namietanému uzneseniu, teda nemoznost'ou zjednat’ napravu inym sposobom.

5. Stazovatel navrhol vydat’ tento nélez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dna 17.01.2017, sp.zn.
16Er/3048/2015 porusené.

2. Zdkladné prdavo zakotvené v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo
uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dia 17.01.2017, sp.zn. 16Er/3048/2015 porusené.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sidu Prievidza
zodna 17.01.2017, sp.zn. 16Er/3048/2015 a vec vracia Okresnému sudu Prievidza, aby
v nej znovu konal a rozhodol.

4. Okresny sud Prievidza je povinny uhradit staZovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vske 312,34 na ucet jeho pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom stde vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

8. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

10. Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

11. Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zédkladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade

nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
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podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

12. Ustavny sud nie je sGdom vys$ej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych siidov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gistavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

13. Stazovatel' navrhol tstavnému sudu realizovat’ prieskum vyroku uznesenia

okresného sudu, ktory sa jeho prav na priznanie odmeny ako siidneho exekutora nedotkol.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla § 201 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (G¢inného v case vydania
upovedomenia o zacati exekucie) predbezné trovy exekucie urCuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V ramci predbeznych trov
exekucie exekutor vyc¢isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu

vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu vycisli len v rozsahu ich skuto¢nej vysky v ¢ase vydania
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upovedomenia o zacati exeklcie. Zaroven povinného upozorni, ze ak dlh nesplni, tak trovy

exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vycisli ich vysku.

16. Z obsahu namietaného uznesenia vyplyva, Ze okresny sud rozhodol
o nedovodnosti narokov stazovatela ako sudneho exekutora vo vztahu k sumam, ktoré
neboli stdnym exekitorom uplatnené, ale boli iba sucastou jeho poucovacej povinnosti
v zmysle citovaného ustanovenia § 201 ods. 1 Exeku¢ného poriadku twc€inného
do 31. marca 2017. Okresny sud tak rozhodol o nieCom, ¢o nebolo predmetom exekucie
a tiez ani predmetom namietok povinného. Okresnym sudom vysloveny pravny ndzor bol
preto v danom §taddiu exekucného konania (pred zacatim samotného vymaéhania vydanim
exeku¢ného prikazu) bez prdvneho vyznamu a nadbytocny. O dalSich trovach exekucie,
ktoré boli stazovatelom uvadzané v upovedomeni o zacati exekucie v ramci poucovacej
povinnosti, by bolo moZzné v sucasnosti rozhodnut’ v zmysle § 195 a nasl. Exeku¢ného
poriadku u¢inného od 1. aprila 2017. Nie je preto mozné prisved¢it’ stazovatelovi, Ze
priznanie jeho pripadného ndroku na dalSie trovy exekucie bolo namietanym uznesenim
vylicené. Ni€ na tom nemeni ani zriadenie, resp. nezriadenie exeku¢ného zalozného prava
k nehnutel'nosti povinného. Zriadenie exeku¢ného zalozného prava k nehnutelnostiam je
totiz len exekucnym prostriedkom sltiziacim na uspokojenie naroku opravneného, ma teda
vyluéne zabezpeCovaciu funkciu. Zabezpecuje penazny narok opravnencho, ktory je

obsahom exekucného titulu, celou hodnotou takto zexekvovanej nehnutel'nosti.

17. Poukazom na uvedené¢ ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi uznesenim
okresného sudu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neexistuje takd pri¢innd suvislost’, ktord by
signalizovala redlnu moznost” vyslovenia jeho poruSenia po pripadnom prijati st’aznosti
na d’alSie konanie. Stazovatel' namietal porusSenie prava, ktoré si v exekucnom konani

dosial’ neuplatnil.

18. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.



19. Stazovatel v petite staznosti namietal aj poruSenie zdkladn¢ho prava

zakotveného v €l. 2 ods. 2 Gstavy

20. Podl'a €l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

21. Citovany clanok ustavy neobsahuje ziadne zakladné pravo alebo slobodu, ktorych
ochrany by sa bolo mozné domahat’ samostatne v konani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Toto ustanovenie je vstupnou branou do ustavnej upravy zakladnych prav a slobdd
zakotvenych v ¢l. 14 az ¢l. 50 Gstavy a ma charakter vSeobecného ustavného principu

vyjadrujuceho legalitu Statnej moci, ktora sa vykonava v stlade s pravom.

22. Za danych okolnosti tstavny sud staznost’ staZzovatela v sulade s § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnena.

23. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZzovatela stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz blizsie
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. aprila 2017



