SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 503/2014-31

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. janudra 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne DLudmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta v konani o staznostiach |G

5 5 |
I - DS D, astipenych advokdtom

JUDr. Petrom Kovacsom, Rovinka 651, ktorymi namietaji poruSenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu
Nédmestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 D 21/2008, za ucasti Okresného sudu

Namestovo, takto

rozhodol:

1. Zdkladné pravo SN I -
I 2 prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Néamestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 D 21/2008 poruSené boli.

2. I . -
prizndava finanéné zadosfucinenie kazdej v sume po 5 500 € (slovom piftisicpifsto eur),

ktoré im je Okresny sud Namestovo povinny vyplatif do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sdd Néamestovo je povinny uhradit |G
I © D ovy konania v sume 450,24 €

(slovom Styristopéfdesiat eur a dvadsafStyri centov) na ucet ich prdvneho zdstupcu

JUDr. Petra Kovacsa, Rovinka 651, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvyS$nej Casti staznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd*) boli 11. jila 2014

dorutené staznosti [N B B B
I . - D
B ((:lcj len |, stazovatelky“), zastipenych advokdtom JUDr. Petrom
Kovacsom, Rovinka 651, vedené pod sp. zn. Rvp 8180/2014, sp. zn. Rvp 8181/2014

a sp. zn. Rvp 8182/2014, ktorymi namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom Okresného sidu Namestovo (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 D 21/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelky sui ucastnickami dedic¢ského konania

po poruciterke | . zo<lej . ktor¢ na okresnom side zakalo
6. méja 2003 a je vedené pod sp. zn. 2 D 21/2008.

Stazovatelky okrem podrobného prehladu procesnych tukonov okresného sudu
v staznosti uvadzaju: ,, Skutocnost, ¢i je alebo nie je mozné dosiahnut medzi dedicmi dohodu
o vSeobecnej cene dedicstva alebo dohodu o rozdeleni dedicstva nemoZe byt pre konajici
sud dovodom pre vytvdranie zbytocnych prietahov, prdve naopak, konajiici sid sa mal
s touto skutocnostfou vysporiadat uZ ddvno a poskytnif prdvam jednotlivych dedicov
efektivnu a vcasnii ochranu v zdujme urcenia vseobecnej ceny a rozdelenia dedicstva
zdkonnym sposobom.

Okresnym stidom nepriamo naznacovand zodpovednost ucastnikov konania
neschopnych dospiet k dohode o vseobecnej cene dedicstva a rozdeleni dedicstva za diZku
konania je priam absurdnd, nakolko procesné predpisy upravujiice konanie o dedicstve
ukladajii konajiicim stidom jasné povinnosti aj v pripadoch, ak nie je mozné dosiahnut

dohodu dedicov. “

Podla ndzoru sfaZovateliek , sicasnd dizka konania niekolkondsobne prekracuje
primeranii dlZku trvania dedi¢ského konania... postupom Okresného siidu Ndmestovo, ako
aj Okresného sitdu Dolny Kubin (v case ked bol miestne prislusnym sidom) doslo
a dochddza k poruSeniu... zdkladnych prdv icastnika obcianskeho stidneho konania,
nakolko siud mal sud nepochybne dostatocné mnoZstvo casu vo veci meritorne rozhodnut
a pokial by vo veci postupoval riadne, zdkonne a bez prietahov, mohlo bez akychkolvek

pochybnosti byt predmetné konanie uz ddvno prdavoplatne skoncené. “.

Kazd4 zo sfazovateliek dalej uvadza, ze jej ,prietahmi v predmetnom konani...
vznikla majetkovd i nemajetkovd ujma, nakolko nemdm moZnost uZivat majetok, ktory je
dedicstvom po mojej matke a nemdm moZnost braf 7 neho uZitky. Bez prdvoplatného
rozhodnutia o nadobudnuti dedicstva pretrvdva od vimrtia mojej matky stav prdvnej neistoty

o tom, ¢o som ako jej zdkonny dedi¢ momentom jej smrti nadobudla do vilastnictva. Takyto



stav trvajiici uz viac ako 11 rokov je v prdvnom Stdte neakceptovatelny a hrubym sposobom
zasahuje do mojich zdkladnych ludskych prdv a slobéd“ preto Ziada priznaf primerané

finanéné zadostucinenie v sume 10 000 €.

Stazovatel'ky v staznostiach poukézali na to, Ze ustavny sud uz o porusSeni zdkladnych
prav a slobod okresnym sidom v napadnutom konani rozhodol vo vzfahu k jednému z
dedi¢ov nélezom sp. zn. IV. US 18/2014 zo 16. aprila 2014, a vyjadrili nézor, Ze doslo k
wzdsadnému zdsahu“ do ich zékladného prdva na sadnu ochranu, ,,pricom tento zdsah
spoc¢iva najmd v tom, Ze spdsob a kvalita siudnej ochrany poskytnutej... prdvam
a oprdvnenym zdujmom garantovanym Ustavou Slovenskej republiky, v predmetnom konani
pred Okresnym stidom Ndmestovo, ako aj Okresnym stidom Dolny Kubin, v case ked bol
miestne prislusnym sidom, bola na velmi nizkej tirovni, v Ziadnom pripade
nezodpovedajiicej obsahu a rozsahu Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prdv

ucastmika konania “.

Na zédklade argumentacie uvedenej v staznostiach sfazovatelky Ziadaju, aby ustavny
sid rozhodol, 7e ich zdkladné prava ,na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
sloboéd postupom Okresného sidu Ndmestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 D 21/2008,
Dnot 118/2003 boli porusené “.

Okresnému sddu prikazal, ,,aby v konani vedenom pod sp. zn. 2 D 21/2008,
Dnot 118/2003 konal bez zbytocnych prietfahov “.

Stazovatelkam priznal kazdej ,,financné zadostucinenie v sume 10 000 EUR (slovom
desattisic EUR), ktoré je Okresny siid Ndmestovo povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu* a zaviazal okresny sid uhradif im trovy konania.



Ustavny sdd staznosti staovatelick predbezne prerokoval a uznesenim
¢. k. IL US 503/2014-13 z 10. septembra 2014 ich spojil na spolo¢né konanie, prijal
na dalSie konanie v rozsahu namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prdva na prejednanie
ich zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 D 21/2008 a vo zvySnej Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnené.

Po prijati staznosti na dalSie konanie vyzval dstavny sid predsednicku okresného
sudu, aby sa k nim vyjadrila a ozndmila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojedndvanie. Predsednicka okresného sudu reagovala na vyzvu ustavného sudu v pripise
sp. zn. Spr 916/14 z 3. novembra 2014. Popri prehlade procesnych tkonov sidu vo svojom

vyjadreni uviedla, Ze suhlasi ,,s upustenim od iistneho pojedndvania o prijatej staznosti ‘.

Diia 10. novembra 2014 vyzval dstavny sud pravneho zdstupcu staZovateliek, aby sa
vyjadril, ¢i trvaju na konani ustneho pojedndvania, a zdroven mu zaslal vyjadrenie

predsednicky okresného sidu k sfaznostiam na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Privny zastupca sfazovatelieck v podani doru¢enom udstavnému sudu
19. novembra 2014 ozndmil, Ze netrvd na Ustnom pojedndvani vo veci ak vyjadreniu

predsednicky okresného stidu nepovaZzuje za potrebné zaujat stanovisko.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zédstupcu sfazovateliek a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konanf pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) upustil od tstneho pojedndvania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozZno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.



Ustavny sid zisfoval skutoCnosti o doterajsom priebehu napadnutého konania
zo sfaZnosti, z obsahu spisu okresného stdu, spisu dstavného sidu sp. zn. IV. US 18/2014
a z pisomného vyjadrenia predsedni¢ky okresného sudu, ktora v rdmci podrobného prehladu
procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani najmé uviedla:

»- diia 6. 5. 2003 bol Okresnému siidu Namestovo doruceny imriny list ||| R
R o B : onanie bolo vedené pod spisovou znackou 1D 200/03

- uznesenim sudu zo dria 19. 5. 2003 bolo zacaté dedicské konanie a zdroveri bol
povereny || NG o sidny komisir na vykonanie potrebnych iikonov
vo veci prejednania dedic¢stva po porucitelke

- dria 2. 6. 2003 bola na notdrskom tirade spisand zdpisnica o predbeZnom vysetreni

- dria 3. 6. 2003 boli Ziadané PK (pozemnokniZné, pozn.) lustrdcie a identifikdcie
parciel na meno porucitelky z prislusnej sprdvy katastra

- dnia 12. 11. 2003 bolo nariadené pojedndvanie na deri 27. 11. 2003, ktoré bolo
odrocené na 18. 12. 2003

- dna 18. 12. 2003 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom pritomni dedicia uzavreli
dohodu o vyporiadani dedicstva, osvedcenie o dedicstve nadobudlo prdvoplatnost
dnia 12. 12. 2003

- dnia 5. 10. 2004 bolo generdlnym prokurdtorom podané NajvysSiemu sidu SR
mimoriadne dovolanie v uvedenej veci

- rozsudkom Najvyssieho siidu SR ¢ k. 5 M Cdo 10/2004 zo dria 31. 3. 2005 bolo
osvedcenie o dedic¢stve vydané notdrom zrusené a vec vrdtend Okresnému sidu Dolny
Kubin na dalsie konanie, ktorému bol spis doruceny 12. 5. 2005

- dnia 18. 7. 2005 bolo nariadené pojedndvanie na deri 30. 8. 2005, ktoré vsak bolo
zruSené a bol urceny novy termin pojedndvania na deri 20. 9. 2005

- pojedndvanie dria 20. 9. 2005 bolo odrocené

- drnia 12.12.2005 bola Ziadand prislusna sprdva katastra o vypis z PK prot. ¢. 723

a identifikdcia



- dnia 11. 1. 2006 bolo nariadené pojedndvanie na deri 19. 1. 2006, ktoré bolo
odrocené na deri 23. 3. 2006 z dévodu, %e sa nedostavili dedicia okrem | GR
I

- pojedndvanie dria 23. 3. 2006 bolo odrocené na 25. 4. 2006 z dovodu, Ze sa
nedostavila jedna z dediciek a dria 25. 4. 2006 bolo opdtovne odrocené pojedndvanie
na neurcito

- dnia 12. 6. 2006 bolo nariadené pojedndvanie na deni 27. 6. 2006, ktoré bolo
odrocené z dovodu, e dedic || odisiel z dedicskéno konania, pretoze
s navrhovanou dohodou nesiihlasil

- dria 13. 4. 2007 predloZil siidny komisdr spis s ndvrhom uznesenia o potvrdeni
nadobudnutia dedicstva, ktoré sud vydal dria 21. 12. 2007, proti ktorému bolo zo strany
dedica || podané oavolanie diia 5. 3. 2008.

V suvislosti s prechodom sudnictva na novozriadeny Okresny sud Néamestovo
zdkonom &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sidov Slovenskej republiky a o zmene zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v znenf neskorsich predpisov a dopliia zdkon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon ¢&. 511/2007 Z. z.), bola predmetnd vec odovzdand
na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému sudu Namestovo, kde jej bola pridelend nova
spisova znacka 2 D 21/2008. Dal3{ priebeh konania je vo vyjadreni okresného siidu opisany
takto:

»- diia 25. 4. 2008 bolo zaslané odvolanie na vyjadrenie ostatnym dedicom
a diia 23. 5. 2008 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Ziline za iicelom rozhodnutia
o odvolani

- uznesenim Krajského sidu v Ziline & k. 7 CoD 12/2008-132 zo diia 25. 6. 2008
bolo uznesenie okresného sidu zrusené a vec vrdtend dria 1. 10. 2008 na dalsie konanie.
Po doruceni uznesenia odvolacieho siudu ucastnikom konania, bol spis predloZeny

dria 9. 12. 2008 siidnemu komisdrovi (skutocnost zistend z historie spisu v elektronickom

registri sidu)



- stidny komisdr dria 8. 3. 2011 vyZiadal dedicsky spis (suvisiaci dedic¢sky spis, pozn.)
z Okresného stidu Dolny Kubin

- stidny komisdr uznesenim zo dria 16. 3. 2011 ustanovil znalca z odboru staroZitnosti
na podanie znaleckého posudku a taktie? uznesenim zo dria 16. 3. 2011 ustanovil znalca
z odboru umelecké diela na podanie znaleckého posudku, proti ktorym uzneseniam bolo
zo strany dedic¢ov podané odvolanie a siidny komisdr dria 8. 4. 2011 predloZil spis sidu

- sud uznesenim ¢. k. 2 D 21/2008-153 zo dria 13. 5. 2011 uloZil dedicom zloZif
zdlohu na znalecké dokazovanie

- sud uznesenim ¢. k. 2 D 21/2008-154 zo dria 13. 5. 2011 ustanovil znalca z odboru
staroZitnosti

- sud uznesenim ¢. k. 2 D 21/2008-155 zo dria 13. 5. 2011 ustanovil znalca z odboru
umelecké diela

- dnia 6. 6. 2011 bolo zo strany jednej z dediciek podané odvolanie voci uzneseniu
o povinnosti zloZit zdlohu na znalecké dokazovanie

- diia 6. 7. 2011 ozndmila ustanovend znalkyria, Ze jej nebolo umozZnené vykonat
ohliadku artefaktov, ktoré sii predmetom stidneho sporu a na zdklade toho znalkyria nemoZe
zhotovif a podat znalecky posudok

- dita 27. 7. 2011 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie
o odvolani jednej zo staZovateliek proti uzneseniu o zloZeni zdlohy na znalecké
dokazovanie, ktory vrdtil spis dria 16. 8. 2011 bez meritorneho rozhodnutia a po odstrdnent
vdd vytknutych krajskym sidom, okresny sid diia 11. 11. 2011 opdtovne predloZil spis
Krajskému siidu v Ziline na rozhodnutie o predmetnom odvolani

- uznesenim Krajského siidu v Ziline & k. 8 CoD 21/2011-173 zo diia 30. 12. 2011
bolo uznesenie okresného siidu potvrdené, spis bol vrdteny fyzicky okresnému siudu dria
30. 1. 2012

-dna 1. 3. 2012 boli siidom vyzvani dedicia, aby ozndmili, resp. presne urcili miesto,
kde sa nachddzaju predmety pre ocenenie prislusnym znalcom ustanovenym sidom,
na ktoru vyzvu reagoval len jeden 7 dedicov, a preto sud dria 27. 4. 2012 opditovne urgoval

ostatnych dedi¢ov na podanie spravy, na ktori vyzvu reagovala || G

prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu



-diia 11. 6. 2012 sud vyzval pravneho zdstupcu dedicky || GG -

sudu zaslal presny zoznam hnutelnych veci patriacich do dedicstva po porucitelke, ktoré
boli predmetom predaja v roku 2004 a zdrovern vyzval ostatnych dedicov opdtovne na
ozndmenie, kde sa nachddzaju ostatné predmety patriace do dedicstva

- uznesenim stdu ¢. k. 2 D 21/2008-197 zo diia 8. 10. 2012 boli zruSené uznesenia
o ustanoveni znalcov ¢. k. 2 D 21/2008-154 a ¢. k. 2 D 21/2008-155

- dnia 4. 12. 2012 bol spis opdtovne predloZeny na dalSie konanie stidnemu
komisdrovi

- stidny komisdr dria 7. 1. 2013 Ziadal prislusni sprdavu katastra o aktualizdciu PK
lustrdcie a identifikdcie parciel, prip. vypisu z LV (list vlastnictva, pozn.) na meno
porucitelky

- dria 16. 5. 2013 sidny komisdr Ziadal Sprdavu katastra Ndmestovo o podanie dalsej
spravy

-dna 27. 5. 2013 sudny komisdr vyzval dedicov (prdavnych zdstupcov) na predloZenie
ndvrhu dohody o vSeobecnej cene pozemkovych nehnutelnosti

- diia 28. 5. 2013 sudny komisdr poZiadal Centrdlne elektronické registratiirne
stredisko Liptovsky MikuldS o dorucenie kopie prdvoplatného Rozhodnutia Okresného
iradu Ndmestovo - katastrdlny odbor zo dria 17. 3. 1999, na zdklade ktorej Ziadosti bolo
dria 7. 6. 2013 oznamené Geodetickym a kartografickym tistavom v Bratislave, Ze nie si
opravneni poskytovat listiny tretim osobdm, tieto je potrebné vyZiadaf cestou prislusnej
sprdavy katastra

- sudny komisdr dria 21. 6. 2013 opdtovne Ziadal Centrdlne elektronické
registratiirne stredisko Liptovsky Mikulds o dorucenie kopie prdvoplatného Rozhodnutia
Okresného tiradu Ndmestovo — katastrdlny odbor zo dria 17. 3. 1999 a zdrover Ziadal
Sprdvu katastra Namestovo o vyhotovenia listov vilastnictva

- dna 8. 7. 2013 sudny komisdr zaslal dedicom ndvrh dohody o cene nehnutelnosti
jednej 7 dediciek

- dna 18. 11. 2013 bolo nariadené pojedndvanie na deri 16. 12. 2013, ktoré bolo
odrocené na dern 4. 2. 2013, pricom dria 17. 12. 2013 bola zasland dedicom oprava ddtumu

pojedndvania na deri 4. 2. 2014, ktoré bolo odrocené na neurcito z dovodu uloZenia



povinnosti pravnemu zdstupcovi jedného z dedicov predloZif ndvrh dohody o vSeobecnej
cene dedicstva i o rozdeleni dedicstva.

Z dovodu umrtia notdra _ bola prejednanim dedicstva poverend
sidna komisdarka || NG 0 crcnim sidu zo diia 6. 5. 2014, ktord

po nastudovani spisu nariadila pojedndvania na deri 30. 10. 2014 o0 10.00 hod., ked
Z neuicasti na pojedndvani sa ospravedlnil prdvny zdstupca _ pre koliziu
s pojedndvanim na Okresnom siide Ndmestovo, o ¢om boli dalsi iicastnici a dedicia

vyrozumeni a bol stanoveny novy termin pojedndvania na deri 27. 11. 2014 o 13.00 hod. “

Ustavny sid zo spisu zistil, %e prehlad tdkonov okresného sidu obsiahnuty
v pisomnom vyjadreni jeho predsednicky zodpovedd obsahu spisu, a preto ho povazoval

za relevantny podklad pre svoje rozhodovanie.
I11.

Ustavny sid rozhoduje podfa €. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred udstavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 D 21/2008 doSlo k poruseniu zdkladného

prava sfazovateliek na prerokovanie veci bez zbytoCnych priefahov zaruceného v ¢l. 48
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ods. 2 dstavy a prava na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich poruSenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustédlenej judikatdry, v sulade s ktorou
,,U&elom zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu* (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnosfou stdu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a i¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeGilo splnenie G&elu pojedndvania a dspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamn4
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podrla ktorého sa pojedndvanie moze
odrocif len z ddlezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojedndvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, kedy sa bude konaf nové pojedndvanie. Dévod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného priva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickd
zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného stidu (3). V stlade s judikatirou Eurépskeho sidu pre l'udské prava dstavny sid
v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych

kritérii posudzoval tUstavny sud aj staznosti stazovateliek.

1. Pokial ide o zlozitost veci, Ustavny sud je toho ndzoru, Ze dedi¢ské konanie tvori
Standardnu sucast rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stdov, pricom vyklad a pouZzivanie
pravnej upravy v dedi¢skych veciach su stabilizované, a preto ich z pravneho hladiska
nemozno v zdsade povazovat za zlozité (I1. US 181/2010). Zo skutkového hfadiska dstavny
siud zastidva ndzor, Ze ide o vec, ktordi mozno povazovaf za fakticky zlozitejSiu,
a to z dovodu potreby zabezpelif pre rozhodovanie zoznam hnutelnych veci patriacich
do dedi&stva spolu s ich ohodnotenim. Ustavny sid ale zdroveti konStatuje, 7e faktickd
zlozitost veci nemo6ze ospravedlnif skutocnost, Ze vec ani po uplynuti jedendstich rokov

od zacatia konania nie je dosial pravoplatne skoncena.

2. Spravanie sfazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid zo zapoZi¢aného sidneho spisu nezistil Ziadnu vyznamni okolnost,
ktord by bolo potrebné pripisat na farchu stazovateliek, ktoré si tcastnickami dedi¢ského

konania, v suvislosti s priefahmi v napadnutom konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustéilenej judikatury, v zmysle ktorej

zbytoc¢né prietahy v konani m6Zu byt zapri¢inené nielen samotnou nec¢innosfou v§eobecného
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sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k

odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z obsahu sfaznosti a zo zapoZic¢aného sudneho spisu vyplyva, Ze napadnuté konanie

po poruciterke | . zorelci [ 22cal0 na byvalom Okresnom

side Namestovo 6. mdja 2003.

Zakonom ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(v zneni zakonov €. 428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov doslo
od 1. janudra 2005 k prechodu vykonu sudnictva, vSetkych prav a povinnosti vritane
prechodu sprdvy majetku Stitu, prdv a povinnosti z pracovnopravnych vzfahov
a Staitnozamestnaneckych vzfahov a inych pravnych vzfahov a prav a povinnosti
z osobitnych vzfahov sudcu k $tatu z byvalého Okresného sidu Namestovo v dosledku jeho

zruSenia na Okresny sid Dolny Kubin.

V silade so zdkonom €. 511/2007 Z. z. sa od 1. janudra 2008 na prerokovanie

a rozhodnutie vo veci stal miestne a vecne prisluSny novozriadeny Okresny siid Namestovo.

Neoddelitelnou sucasfou prechodu studnictva v danej veci je aj prenesenie
zodpovednosti za priefahy v konani, a preto je potrebné v tomto zmysle hodnotif napadnuté

konanie ako celok s tym, Ze zodpovednost za jeho cely doteraj$i priebeh nesie okresny sud.

Ustavny sdd zistil v priebehu napadnutého konania obdobie neoddvodnene;
necinnosti od 9. decembra 2008 (po doruceni uznesenia odvolacieho sidu bol spis
predloZeny sudnemu komisdrovi) do 8. marca 2011 (sudny komisar vyziadal z Okresného
sudu Dolny Kubin suvisiaci dedi¢sky spis). Z uvedeného vyplyva, Ze neCinnosf v danom

Stadiu napadnutého konania presiahla 2 roky.
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Okrem necinnosti hodnoti dstavny sud postup Okresného sidu Dolny Kubin, kde
prebiehalo konanie pdvodne vedené pod sp. zn. 1 D 200/2003, Dnot 118/2003, a neskor aj
postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 D 21/2008, Dnot 118/2003 ako
taky, ktorému chybala efektivnost a tcelnost, ¢o malo vyrazny vplyv na doterajsiu dizku

napadnutého konania.

O neefektivnosti postupu v konani sved¢i aj skuto¢nost, Ze po podani mimoriadneho
dovolania generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky proti osvedCeniu o dediCstve
sp.zn. 1 D 200/2003, Dnot 118/2003 z 27. novembra 2003 Najvyssi sid Slovenske;j
republiky (d'alej len ,,najvySsi sud*) rozsudkom sp. zn. 5 M Cdo 10/2004 z 31. marca 2005
osvedcenie o dedi¢stve z 27. novembra 2003 zrusil a vec vratil Okresnému sidu Dolny
Kubin na dalSie konanie. Najvyssi sud v odovodneni rozsudku z 31. marca 2005 okrem
iné¢ho uviedol:

, V prvom rade treba uviest, Ze ak v konani o dedicstve jeden 7 dedicov navrhol
i v zastupeni druhého z dedicov dohodu, ktord sa svojimi désledkami blizi k odmietnutiu
dedicstva (§ 463 Obcianskeho zdkonnika), je potrebné pred rozhodnutim o vydani
osvedcenia skumat, ¢i medzi splnomocnitelom a splnomocnencom neexistuje rozpor
v zdujmoch (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Je preto v takom pripade potrebné, najmd
ak nie je tato moZnost na uzavretie dohody vyslovne obsiahnutd v predloZenej plnej moci
udelenej dedicom inému dedicovi, vypocut ho na jej obsah a tak zistit, i je takd dohoda
vyrazom skutocnej zhodnej véle dedicov, alebo nie je.

V prejedndvanej veci konajiici notdr neskimal dosledne rozpor medzi zdujmami

syna a dedica nebohej ||} N b oy v konani bol aj splnomocnencom
dediciek || GG - B - i0 splinomocnitelkami.
Nezaoberd sa ani rozsahom tohto pisomne udeleného plnomocenstva a dosledne nezistoval
oprdvnenie na uzavretie dohody o vyporiadani dedicstva.

Z obsahu spisu je tieZ nepochybné, Ze pojedndvanie na prejednanie dedic¢stva bolo
notdrom nariadené na 27. novembra 2003 o 12.00 hod. na podpisanom notdrskom tirade.
Pojedndvanie bolo odrocené na 18. decembra 2003 o 8.00 hod., ktoré pojedndvanie

uskutocnilo, a ako vyplyva z obsahu zdpisnice, dedic¢ia uzavreli o vyporiadani dedicstva
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dohodu, o ¢om notdr ako siudny komisdr vydal osvedcenie o dedicstve, avSak s ddtumom
rozhodnutia 27. novembra 2003. Treba suhlasif s tvrdenim dovolatela, Ze prejednanie
dedicstva sa uskutocnilo s neskorsim ddtumom ako je na rozhodnuti uvedené. Za danych
okolnosti nemozno preto vylucit, ¢i dedicky mali vobec vedomost o prebiehajiicom

prejedndvani dedicstva 18. decembra 2003.

Neefektivnost a nesudstredenost postupu sa prejavila aj v dalSom priebehu
napadnutého konania, kedZe Krajsky sid v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) uznesenim
sp.zn. 7 Co D 12/2009 z 25. jina 2008 zruSil uznesenie Okresného sidu Dolny Kubin
sp. zn. 1 D 200/2003 z 21. decembra 2007 a vec mu vrétil na dalSie konanie. Krajsky sid
v odovodneni uznesenia z 25. juna 2008 konStatoval, Ze bolo poruSené zakladné pravo
ucastnika konania na spravodlivy proces, pretoze sa nemohol vyjadrif ku vSetkym

skuto¢nostiam, na zdklade ktorych okresny sud dospel ku skutkovym a pradvnym zaverom.

Dalej krajsky std uviedol, Ze okresny siid nedostatocne oddvodnil, ,,akym spdsobom

sa vysporiadal s ndavrhom dedica | NN .« v pracovanie znaleckého
posudku obrazu | NN T - . <cd’c umelecky obraz bol zahrnuty

do dedi¢stva a staZzovatel v priebehu napadnutého konania so stanovenim jeho ceny
nesuhlasil. Napokon krajsky sid v odovodneni konstatoval, Ze ,,okresny siid dosledne
nepostupoval ani pri vyhodnoteni skutocnosti pri potvrdeni dedicstva u nehnutelnosti
uvedenej pod II. 2 uznesenia...“, a taktieZ poukdzal na to, Ze ,,Rozhodnutie okresného siidu
je nepreskiimatelné aj v casti, pokial urcil odmenu notdra..., kedZe nie je zrejmé, za aké

tikony sudnemu komisdrovi bola priznand a aké hotové vydavky mu vznikli... .

V suvislosti so zistenym neefektivnym a nesdstredenym postupom okresné¢ho sudu
ustavny sid poukazuje na svoju doterajSiu judikatdru, sicasfou ktorej je aj pradvny nézor,
podla ktorého nielen necinnost, ale aj neefektivna ¢innost Statneho orgdnu (vSeobecného
sudu) mdze zapriCinif poruSenie Ustavou zaru¢eného zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych priefahov, ak ¢innost Stitneho orgdnu nesmerovala k odstrdneniu pravnej
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neistoty tykajuicej sa tych prdv, kvoli ktorym sa staZovatel obrdtil na Stitny orgén, aby

o jeho veci rozhodol (obdobne IV. US 380/08, I1I. US 103/09, 1. US 7/2011).

Ustavny stid napokon doddva, 7e z tstavnopravneho hladiska nie je akceptovateIné,

aby napadnuté konanie nebolo skon¢ené ani po viac ako 11 rokoch od jeho zacatia.

Vychdadzajic z uvedeného, ustavny suid dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 2 D 21/2008 doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava staZzovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zélezitosti v primerane]

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

Stazovatelky sa tieZ domdhali, aby ustavny sud prikdzal okresnému studu konaf
v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sud tejto Casti staznosti nevyhovel
vzhladom na skutocnost, 7e okresnému stidu uZ nalezom & k. IV. US 18/2014-25 zo 16.
aprila 2014 prikdzal, aby konal v tomto konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

IV.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ak dstavny sid

rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo
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alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelky sa domdhaji priznania primeraného financného zadosfuc¢inenia v sume

10 000 € pre kazdu z nich z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadosfucineni ustavny sud vychdidza
zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre Tudské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychadzajic z doterajsej dizky napadnutého konania, ako aj obdobf, v ktorych doglo
k neefektivnej ¢innosti okresného stdu, zohladiiujuc 1 jeho dlhodobu necinnost, dstavny sud
dospel k nazoru, Ze priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 5 500 € pre kazdu
zo stazovateliek bude primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 2 vyroku

tohto nélezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modZze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sid v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stde rozhodol o dhrade trov

konania sfazovateliek, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pradvnym zastupovanim advokatom

JUDr. Petrom Kovécsom. Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania
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z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok

2013, ktora bola 804 € (za 2 ikony urobené v roku 2014).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1
pism. a) a ¢c) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska).

Kazdej zo stazovateliek priznal za kazdy tkon vykonany v roku 2014 sumu 134 €, ¢o
po zniZzeni 0 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlasky predstavuje sumu 402 € a rezijny pausal (§ 16
ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony pri troch staZzovateTkdach vykonané v roku 2014 po 8,04 €, ¢o

spolu predstavuje sumu 450,24 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznant dhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatif na ucet pradvneho

zastupcu stazovateliek (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januéra 2015
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