SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 257/2012-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ L. T., K., zastapené¢ho JUDr. D. T., Advokatska kancelaria,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3,
l. 16 ods. 2 a¢l. 17 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. b) ac) ac¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I a jeho uznesenim zo 16. aprila 2012 v konani vedenom pod

sp. zn. 6 T 58/2010 a takto
rozhodol:

Staznost L. T. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. maja 2012
dorucena staznost L. T., K. (dalej len ,stazovatel*) doplnend podanim dorucenym
14. mgja 2012, ktorou namietal porusenie svojich zadkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50
ods. 3, ¢l. 16 ods. 2 a¢l. 17 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) ac) acl. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len



,okresny sud*) ajeho uznesenim zo 16. aprila 2012 v konani vedenom pod
sp. zn. 6 T 58/2010.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 6 T 58/2010 zo 7. jala 2010 uznany vinnym zo spachania trestnych ¢inov ubliZenia
na zdravi podl'a § 155 ods. 1 a vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*) a bol mu
uloZeny trest odinatia slobody vo vymere troch rokov, ktorého vykon mu bol podla
ustanovenia § 51 ods. 1 Trestného zdkona podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu

v trvani 3 rokov spolu s ulozenim proba¢ného dohl'adu v skusobnej dobe.

Uznesenim sp. zn. 6 T 58/2010 zo 16. aprila 2012 okresny sud na verejnom zasadnuti
rozhodol v zmysle ustanovenia § 50 ods. 4 Trestného zakona, ze stazovatel’ sa v skiiSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedCil, a nariadil mu nepodmienecny trest odiatia
slobody v trvani 3 rokov. Podl'a ustanovenia § 176 ods. 3 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) vyhotovil okresny
sud zjednodusené uznesenie neobsahujuce oddvodnenie, pretoZze na verejnom zasadnuti
po vyhlaseni predmetného uznesenia sa stazovatel' a prokurator vzdali prava podat’ proti

uzneseniu st'aznost’.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze namietanym postupom a uznesenim okresného sudu
boli poruSené ustanovenia Trestného zdkona a Trestného poriadku a sicasne aj jeho
zakladné prava zarucené Ustavou a prava zarucené dohovorom, ¢o oddévodnil stazovatel
touto argumentaciu:

«V prvom rade povazujem za potrebné ozrejmit, preco som sa zrejme vzdal prava
podat staznost proti uzneseniu o nariadeni nepodmienecného trestu odnatia slobody a tym
doslo k situdcii, Ze som nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mi zakon na ochranu mojich
zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie som bol opravneny.
Ja nepopieram, Ze tohto prdava som sa vzdal, ale neviem to ani potvrdit.

Potom, ¢o predseda sendtu vyhlasil predmetné uznesenie, teda ked odzneli slova
o tom, Ze sa mi nariaduje nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, prestal
som vnimat svet okolo seba. Nic¢ viac som nevnimal, nerozozndval som zvuky, nicomu, ¢o sa

dialo po vyhlaseni uznesenia som nerozumel. Bol som uplne paralizovany.



Fakt, Ze som sa vzdal prava podat staznost proti uzneseniu o nariadeni
nepodmienecného trestu odnatia slobody, som pochopil az potom, ¢o mi bolo dorucené
pisomné vyhotovenie tohto uznesenia.

OkamZzite som poZiadal o pravnu pomoc advokatku JUDr. J. F. JUDr. F. ndsledne
nahliadla do spisu okresneho sudu sp. zn. 6 T 58/2010, z ktorého vyhotovila potrebné
fotokopie listin, vrdtane zdpisnice z verejného zasadnutia konaného 16.4.2012.

Zo zapisnice z verejného zasadnutia konaného 16.4.2012 som zistil, Ze som sa vzdal
prava podat staznost proti uzneseniu o nariadeni nepodmienecného trestu odnatia slobody
aj za opravnené osoby. Ani o tejto skutocnosti neviem, ako som uz uviedol, nebol som
schopny riadne vnimat.

Dokaz: zapisnica z verejného zasadnutia konaného 16.4.2012

Az do vysvetlenia JUDr. F. mi nikdy nebolo vysvetlené, co to znamena vzdat sa
prava podat’ staznost proti uzneseniu aj za opravnené osoby, ani to, kto viastne su tieto
opravnené osoby.

Navyse, v danom pripade, s poukazom na ustanovenie § 186 ods. 1 a 2 Tr. por., ani
neprichadzala do uvahy mozZnost, aby staZnost proti uzneseniu o nariadeni
nepodmienecného trestu odnatia slobody podali aj oprdavnené osoby, s vynimkou
prokuratora, ktory sa viak tohto prava tiez vzdal.

Vyssie uvedené skutocnosti povazujem za také, ktoré preukazuju, Ze podmienku
vyéerpania opravnych prostriedkov uvedenii v § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom siide SR som
nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

Vzhladom na vyssie uvedené Ziadam Ustavny siid SR, aby moju staznost s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom siide SR neodmietol ako nepripustnii.
Zo zapisnice z verejného zasadnutia konaného 16.4.2012 vyplhva, Ze upovedomenie
o konani verejného zasadnutia mi bolo dorucené 10.4.2012 a zaroven sa v nej konstatuje, Ze
bola zachovana pdtdnova lehota od dorucenia upovedomenia o konani verejného
zasadnutia.

Podla § 292 ods. 4 Tr. por. den, cas a miesto verejného zasadnutia urci predseda
senatu tak, aby osobe, ktora na verejné zasadnutie dala svojim navrhom podnet, osobe,
ktora moze byt rozhodnutim priamo dotknuta, obhajcovi a prokuratorovi zostala

od dorucenia predvolania na verejné zasadnutie alebo od upovedomenia lehota aspon pdt



pracovnych dni na pripravu; to neplati pri staznosti proti uzneseniu o nevzati obvineného
do vizby. Skratit lehotu mozno len so suhlasom toho, v zaujme koho je lehota ustanovena.
U ostatnych oséb, ktoré sa na verejné zasadnutie predvolavaju alebo o nom upovedomuju,
treba zachovat spravidla trojdnovu lehotu.

Podla § 63 ods. 3 Tr. por. do lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, v ktorom
sa stala udalost urcujuca zaciatok lehoty.

Upovedomenie o konani verejného zasadnutia bolo mi dorucené 10.4.2012, v utorok.
Prvym pracovnym dnom pdtdinovej lehoty bola streda 11.4.2012, druhym pracovnym diiom
pdtdnovej lehoty bol stvrtok 12.4.2012, tretim pracovnym dnom pdtdnovej lehoty bol piatok
13.4.2012, stvrtym pracovnym dnom pdtdnovej lehoty bol pondelok 16.4.2012, kedy sa
konalo verejné zasadnutie.

Z vyssie uvedeného je zrejme, Ze v rozpore s tvrdenim uvedenym v zdpisnici
z verejného zasadnutia nebola mi zachovana lehota aspon pdt pracovnych dni na pripravu.
Bol som teda ukrdteny na mojich pravach.

Z celého priebehu verejného zasadnutia konaného 16.4.2012 je zrejmé, Ze som sa
takmer k nicomu nevyjadroval a nechapal som dostatocne jeho priebeh. Sendat mal za danej
situdcie dospiet k pochybnostiam o mojej sposobilosti ndlezite sa obhajovat, a to aj
s prihliadnutim na moj vek.

Podla § 38 ods. 1 pism. d) Tr. por. vo vykondvacom konani, v ktorom sud rozhoduje
na verejnom zasadani, musi mat’ odsudeny obhajcu, ak su pochybnosti o jeho sposobilosti
nalezité sa obhajovat. Bolo teda povinnostou okresného sudu ustanovit mi obhajcu.

Okresny sud sa na verejnom zasadnuti vobec neopytal probacného uradnika, ktory
ma mal na starosti, ¢i som sa dostavoval na probdciu a ani ako som si v skusobnej dobe
viedol. Probacny uradnik bol na verejnom zasadnuti pritomny, aj ked jeho pritomnost
zo zdpisnice vobec nevyplyva.

KedZe uznesenie o nariadeni nepodmienecneho trestu odnatia slobody neobsahuje
odovodnenie, je mozné zistit' len zo zapisnice z verejného zasadnutia konaného 16.4.2012,
z akych dovodov mal sud za to, Ze som sa v skusobnej dobe neosvedcil.

Predseda sendtu cital nasledovné listinné dokazy: rozkaz na ¢l. 126-127 (rozkaz
Obvodného uradu K. sp. zn. A/2011/03517 o uloZeni sankcie za priestupok z 18.4.2011),
rozkaz na ¢l. 128 (rozkaz Obvodného uradu K. sp. zn. 2011/07332 o ulozeni sankcie



za priestupok z25.8.2011), rozhodnutie na ¢l. 129 - 130 (rozhodnutie Obvodného uradu K.
sp. zn. A/2011/06986 zo 4.11.2011), rozhodnutie na ¢l. 131 - 134 (rozhodnutie Obvodného
uradu K. sp. zn. A/2010/11143z3.3.2011).

Vyssie uvedené rozkazy, resp. rozhodnutia Obvodného uradu K. (dalej len ,,0bvodny
urad*) o priestupkoch boli podkladom pre rozhodnutie okresného sudu o tom, Ze som sa
v skusobnej dobe neosvedcil a teda boli podkladom aj pre rozhodnutie o nariadeni
nepodmienecného trestu odnatia slobody.

K jednotlivym rozkazom, resp. rozhodnutiam obvodného uradu uvadzam nasledovné.

Pokial’ ide o rozkaz obvodného uradu sp. zn. A/2011/03517 o uloZeni sankcie
za priestupok z 18.4.2011, skutok, za ktory som bol uznany vinnym stal sa 11.4.2010, tak
ako je uvedené v odovodneni tohto rozkazu. V skutkovej vete rozkazu je nespravne uvedeny
datum spachania skutku 11.4.2011. Na tuto skutocnost’ poukdzal som aj na verejnom
zasadnuti. Ak by okresny sud mal k dispozicii cely priestupkovy spis a nielen jednotlivé
rozhodnutia, bol by tuto skutocnost zo spisu zistil.

O tom, Ze skutok sa stal 11.4.2010 predkladam uznesenie Okresnej prokuratury
Kosice I sp. zn. 4 Pv 309/2010 zo 7.2.201 1.

Dokazy: rozkaz obvodného uradu sp. zn. A/2011/03517 z 18.4.2011 uznesenie
Okresnej prokuratury Kosice I zo 7.2.2011

KedZe rozsudok okresného sudu sp. zn. 6 T 58/2010 zo 7.7.2010 nadobudol
pravoplatnost' 7.7.2010, je zrejmé, Ze skutku uvedencho v rozkaze obvodného uradu sp. zn.
A/2011/03517 o uloZeni sankcie za priestupok z 18.4.2011 dopustil som sa pred zacatim
plynutia skusobnej doby.

Rozhodnutim obvodného uradu sp. zn. A/2011/06986 zo 4.11.2011 bolo zastavené
konanie vo veci priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zdkona o priestupkoch, ktoré bolo vedené proti mne a mojmu otcovi, kedZe nam nebolo
preukazané spdchanie skutku, o ktorom sa konalo.

Dokaz: rozhodnutie obvodného uradu sp. zn. A/2011/06986 zo 4.11.2011

Z vys$sie uvedeného je zrejmé, ze okresny sud nemal pri svojom rozhodovani o mojom
osvedceni, resp. neosvedceni sa prihliadat na toto rozhodnutie obvodného uradu, kedze

priestupkové konanie bolo v danom pripade zastavené.



Rozkazom obvodného uradu sp. zn. 2011/07332 o uloZeni sankcie za priestupok
z25.8.2011 bol som uznany vinnym zo spdchania priestupku proti verejnému poriadku
podla ust. § 48 priestupkového zdkona s poukazom na § 8 ods. 1 pism. g/ VZN Mesta K.
¢. 78/2009 o cistote a o verejnom poriadku na vizemi mesta K., ktorého som sa dopustil tym,
Zze dna 30.7.2011 v ¢ase o 13:50 som v parku konzumoval alkoholicky napoj (vodku).

Dokaz: rozkaz obvodného uradu sp. zn. 2011/07332 z 25.8.2011

Moje konanie, ktoré bolo prejednavané v predmetnom priestupkovom konani
nechcem v nijakom pripade bagatelizovat, ale povazujem za celkom neprimerané
a odporujuce zdakazu ukladania krutych, neprimeranych trestov, aby mi bolo podmienecné
odsudenie premenené na nepodmienecné v dosledku toho, ze som v parku poZival
alkoholické napoje. Navyse sa tak stalo velmi kratko po smrti mojho brata T. T., ktory sa
obesil. Tieto okolnosti budu rozobraté nizsie.

Rozhodnutim obvodného uradu sp. zn. A/2010/11143 z 3.3.2011 bol som uznany
vinnym zo spdchania priestupku proti obcianskemu spolunaZivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zdkona o priestupkoch, ktorého som sa dopustil tym, Ze diia 23.9.2010 021:00 hod.
som v kabinke vytahu fyzicky napadol uderom pdstou do oka V. S., pricom ked sa tento
branil, natiahol si medzirebrové svaly, ¢im som mu sposobil pomliazdenie steny hlavy
v oblasti lavého obocia a natiahnutie svalov v oblasti brucha, lahky uraz bez urcenej doby
liecenia.

Dokaz: rozhodnutie obvodného uradu sp. zn. A/2010/11143 z 3.3.2011

Z vyssie uvedenych skutocnosti je mozné ustalit, Ze okresny sud mohol pri svojom
rozhodnuti prihliadat len na rozkaz obvodného uradu sp. zn. 2011/07332 z 25.8.2011 a
rozhodnutie obvodného uradu sp. zn. A/2010/11143 z 3.3.2011.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot a riadne
vykonal iné uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, zZe sa
osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby. Vynimocne moze sud vzhladom na okolnosti pripadu ponechat
podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skusobnej dobe
dal pricinu na nariadenie vykonu trestu, a sucasne moze...

V case rozhodovania okresného sudu na verejnom zasadnuti konanom 16.4.2012 mal

som 21 rokov a 11 mesiacov. Dnes mdam 22 rokov. Narodeniny som mal 21.4.2012.



Predseda sendtu nemal pripojeny ani jediny z priestupkovych spisov, neopytal sa ma
na moje rodinné pomery, nezistoval, ¢i som zamestnany, ako sa mi v prdci darfi.

Opakujem, Ze nechcem bagatelizovat’ svoje konania, za ktoré som v skusobnej dobe
bol uznany vinnym zo spdchania priestupku. AvSak musim podotknut, Ze ide , len*
o priestupky, nie o trestné ciny. Okresny sud sa ani len nepokusil zistit, ¢i su tu vynimocné
okolnosti na ponechanie podmienecného odsudenia v platnosti.

Domnievam sa, Ze vzhladom na moj mlady vek, ktory je velmi blizky veku osoby
blizkej veku mladistvych (§ 127 ods.2 Tr. zadk.), bolo povinnostou okresného sudu vecou sa
podrobne a citlivo zaoberat, zistovat' vsetky potrebné okolnosti pre rozhodnutie, riadne sa
oboznamit’ s priestupkovymi spismi, a nie len s rozhodnutiami, ale najmd s mojimi osobnymi
pomermi. Taktiez mal okresny sud citlivo pristupovat’ k mojmu pouceniu ako aj k dodrzaniu
lehot a respektovaniu mojich prav. Celé verejné zasadnutie trvalo 25 minut.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 30 C 228/2004 z 15.6.2005 bolo
manzelstvo mojich rodicov rozvedené a ja spolu s mojimi 3 bratmi boli sme zvereni
do osobnej starostlivosti nasho otca, kedZe nasa matka bola alkoholicka a dlhodobo o nas
nejavila Ziadny zaujem.

Dokaz: rozsudok okresného sudu Kosice Il sp. zn. 30 C 228/2004 z 15.6.2005

Nejde o beznui a ani jednoduchu Zivotnu situdciu. Otec nas doposial’ sam vychovava.
Snazi sa ako len moze, ale je to velmi tazké. Matka na nasu vyzZivu nicim neprispieva.

Moj starsi brat T. T. spachal samovrazdu obesenim. Pri nom lezala vyzva na nastup vykonu
trestu odnatia slobody.

Dokazy: umrtny list

policajna sprava

vyzva na nastupenie do vykonu trestu

Ja som od 9.1.2012 zamestnany ako striekac lepidla vo F. V prdci nemam nijaké
problémy, ani s kolegami, ani s nadriadenymi, ani s pracovnou disciplinou.

Dokaz: posudok zamestnanca

Ziadna z tychto skutocnosti okresny sud nezaujimala.

Primarne mam za to, Ze ak by sa okresny sud bol vecou podrobne zaoberal
a prihliadal na vsetky zasady trestného konania, zmysel podmienecného odsudenia, zmysel

trestu, osobu odsudeného a najmd na zavaznost a spolocensku nebezpecnost



priestupkového konania, ktorého som sa dopustil, musel by dospiet k zaveru, ze doposial’
som sa v skusobnej dobe osvedcil.

Sekundarne, ak by okresny sud po citlivom a podrobnom preskumani mojej
zdlezitosti predsa len dospel k zaveru o tom, Ze som v skusobnej dobe neviedol riadny Zivot,
mal dospiet k zaveru, Ze su tu vynimocné okolnosti na ponechanie podmienecného
odsudenia v platnosti. Tieto podla moéjho nazoru spocivaju v nizkej spolocenskej
nebezpecnosti ,,zavadného*“ konania, ktorého som sa v skusobnej dobe dopustil, v mojom
veku, celkovej rodinnej situdcii - opustila nas matka a odmietla sa o nas starat, v priebehu
skusobnej doby sa mi obesil brat.

Premenu podmienecného trestu odnatia slobody na nepodmienecny, povazujem
v danom pripade, pri zohladneni vsetkych okolnosti za celkom neprimeranu, nehumannu
a najmd vychadzajucu jednak z celkom nedostatocného zistenia vSetkych rozhodnych
okolnosti (pripojenie priestupkovych spisov ako celku a oboznamenie sa s ich obsahom,
zistenie rodinnych a osobnych pomerov) a jednak z porusenia ustanoveni Trestného
poriadku - § 292 ods. 4 Tr. por. a § 38 ods. 1 pism. d) a Trestného zdakona - § 50 ods. 4
(najmd prihliadanie k rozkazu, resp. rozhodnutiu obvodného uradu sp. zn. A/2011/03517
z18.4.2011 a sp. zn. A/2011/06986 zo 4.11.2011).

Nesmierne lutujem vSetko zlé co som v Zivote spdchal, avSak mam za to, Ze
napadnutym rozhodnutim okresného sudu boli porusené ustanovenia Trestného poriadku a
Trestného zakona a zaroven moje zakladné ludske prdava uvedené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b/ a ¢/ a ¢l. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod , a to tym, Ze nebola zachovand
lehota na pripravu na verejné zasadnutie a neboli dodrzané ustanovenia o povinnej
obhajobe, ako aj tym, zZe sud prihliadal aj na priestupkové rozhodnutia, ktoré sa tykali
skutku spdchaného pred zaciatkom plynutia skusobnej doby a skutku, pre ktory bolo
konanie o priestupku zastavené a tiez tym, ze sud ma riadne nepoucil a tym, Ze sud

neskumal vsetky skutocnosti potrebné pre jeho rozhodnutie. »



V podani dorucenom ustavnému sudu 14. maja 2012 stazovatel doplnil svoju
argumentaciu a uviedol.:

«Napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice I sp. zn. 6 T 58/2010 bol mi
ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory mi bol podmienecne
odlozeny na skusobnu dobu v trvani 4 rokov a zaroven mi bol uloZeny probacny dohlad
nad mojim spravanim v skusobnej dobe, okresny sud na verejnom zasadnuti postupoval
podla ustanoveni § 50 Trestného zdkona, ako to vyplyva aj zo samotného namietaného
uznesenia zo 16.4.2012, vo vyroku ktorého je konstatované, ze ,,Podla § 50 ods. 4 Tr. zak.
sud vyslovuje, Ze odsudeny L. T. ... sa... neosvedcil... “.

Sposob ukoncenia podmienecného odsudenia s probacnym dohladom, ¢o bol aj moj
pripad, je pritom upraveny v § 52 Tr. zak. Okresny sud mohol v danom pripade rozhodnut
o mojom neosvedceni sa a o nariadeni vvkonu nepodmienecného trestu odnatia slobody len
podla, ustanovenia § 52 ods. 1 a 5 Tr. zdk. a v nijakom pripade nie podla § 50 ods. 4 Tr.
zak., ktory upravuje sposob ukoncenia klasického podmienecného odsudenia, teda
podmienecného odsudenia bez probacného dohladu.

Prave v dosledku aplikdcie nespravnych ustanoveni Trestného zakona okresny sud
vobec nezistoval, ako prebiehal moj probacny program a ¢i som dodrZiaval podmienky
probacného dohladu.

Ako som uviedol uz vo svojej staznosti zo 7.5.2012, okresny sud sa na verejnom
zasadnuti vobec neopytal probacného uradnika, ktory ma mal na starosti, ¢i som sa
dostavoval na probdciu a ani ako som si v skusobnej dobe viedol. Probacny uradnik bol
na verejnom zasadnuti pritomny, aj ked jeho pritomnost zo zapisnice vobec nevyplhva.
Okresny sud si zjavme vobec neuvedomoval, Ze rozhoduje o ukonceni podmienecného
odsudenia s probacnym dohladom.

Samozrejme teda namietam, Ze v predmetnom konani doslo k poruseniu ustanovenia
§ 52 o0ds. 1 Tr. zak. a nie § 50 ods. 4 Tr. zak. ako som nespravne uviedol vo svojej staznosti.
Okresny sud teda mohol zvazit, vzhladom na vsetky okolnosti uvedené v podnete

20 7.5.2012, ponechanie probacného dohladu v platnosti a tento primerane prediZit.»

Opierajuc sa o uvedené¢ oddvodnenie stazovatel v zdvere staznosti Ziadal, aby

ustavny sud rozhodol, Ze jeho v petite oznacené zakladné prava zarucené ustavou a prava



zarucené dohovorom boli napadnutym uznesenim a postupom predchddzajicim jeho
vydaniu porusené, v nadvédznosti na to d’alej navrhoval, aby bolo napadnuté uznesenie
zruSené a vec vratend okresnému sudu na d’alSie konanie a aby mu bola priznana nahrada

trov pravneho zastlipenia.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel' namietal porusenie svojich zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1,

¢l. 50 ods. 3, €l. 16 ods. 2 a¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b)
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ac) acl. 3 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu ajemu predchadzajucim postupom
v ozna¢enom konani, v ktorom okresny sud v zmysle ustanoveni § 419 Trestného poriadku
rozhodoval o osvedCeni sa stazovatela ako odsudeného v ramci skuSobnej doby

podmienecne odlozeného trestu odiatia slobody.

Pravomoc ustavného stdu poskytovat ochranu pred poruSenim zakladnych prav
a slobod v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy je dand iba subsididrne, teda iba vtedy, ak o ochrane

tychto prav a zakladnych slobdd nerozhoduje iny sud.

Zasada subsidiarity zahfiia okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov tustavného
sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, rozhodnutia ktorych st v konani o st'aznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

VSeobecné sudnictvo zabezpeCuje fyzickym osobam a pravnickym osobam
presadzovanie svojich prav, zaviazuje sa poskytnit’ im u¢innti ochranu pred neopravnenymi
Statnymi zasahmi, pritom ma prednostne chranit’ a presadzovat’ individualne zakladné prava
a slobody. Prislusné procesné poriadky st zarukou ucinnosti tejto pravnej ochrany
aj zarukou ochrany zakonného pristupu k uplatiovaniu zakladnych prav a slobdd

(1. US 61/06).

Z judikatiry tustavného sudu vyplyva, ze stazovatelom namietané porusenie
niektorého z jeho ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
prav alebo slobdd nezakladd bez d’alSieho aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich.
Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich prav alebo slobod mdéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov
napravy pred inym stidom, musi takato st'aznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

Judikatura ustavného sudu zdoraznuje, ze zmysel a tcel principu subsidiarity spociva
v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej] moci v rdmci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré s v trestnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’

prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
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medzinarodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 dastavy, s primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam zaruéuje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio — inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zidkona o ustavnom stde (III. US 149/04,
IV. US 135/05, 1. US 214/09).

Podl'a ustanovenia § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti

uzneseniu je staznost’.

Podla ustanovenia § 185 ods. 2 Trestného poriadku staznostou mozno napadntt
kazdé uznesenie policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo
prokuratora mozno staznost’ou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne

pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podl'a ustanovenia § 419 ods. 1 Trestného poriadku o tom, ¢i sa odsudeny
v skusobnej dobe osvedcil alebo ¢i sa nariadi vykon trestu odiatia slobody, rozhodne sud

na verejnom zasadnuti.

Podrla ustanovenia § 419 ods. 2 Trestného poriadku proti uzneseniu podla odseku 1

je pripustna st'aznost’, ktora ma odkladny ucinok.

S poukazom na prislusna pravnu upravu ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ mal
v systéme vSeobecného studnictva k dispozicii ucinny opravny prostriedok na ochranu
svojich prav, ktoré mali byt napadnutym uznesenim okresného siudu a postupom
predchadzajucim jeho vydaniu podla jeho ndzoru porusené, priCom tento opravny

prostriedok v danej veci nevyuzil, resp. sa ho vzdal.

Sucastou konsStantnej judikatiry ustavného stdu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu,

a preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi dodrzat’ postupnost’
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tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ Gistavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Pokial’ stazovatel’ pri uplatiiovani ochrany svojich zakladnych prév zostal pasivny
a moznost’ iniciovat’ riadne opravné konanie na zéklade uplatnenia staznosti, ktorou
disponoval podl'a prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, vobec nevyuzil (pretoze sa jej
dobrovolne vzdal), a nereSpektoval tak oznaceny systém postupnosti, nemoze sa dovolavat
suplovania riadneho opravného konania prostrednictvom konania o staznosti podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy.

Ak o zéavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi sa poruSuju aj niektoré
zo zékladnych prav alebo slobdd, je opravneny a povinny rozhodnut' vseobecny sud
na zdklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom

procesnom poriadku, je pravomoc ustavného sudu v pripade ich nevycerpania vylacena.

Pokial’ ide o argumentéaciu staZovatela, v ktorej odvolavajic na ustanovenie § 53
ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ziada ustavny sud o zohl'adnenie osobitnych okolnosti jeho
pripadu, a teda odpustenie nevycerpania opravného prostriedku (v jeho pripade riadneho
opravného prostriedku — st’aznosti poskytovanej ustanoveniami § 185 Trestného poriadku),
ustavny sud poukazuje na to, Ze oznacené ustanovenie zdkona o Ustavnom sude je
aplikovate'né v pripadoch nedostatku procesnej podmienky konania, ktorou je
nepripustnost’ staznosti (napr. nevyCerpanie staznosti na prietahy v konani podla
ustanoveni zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov v pripade staznosti na porusSenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy; nevycCerpanie podnetu ako pravneho prostriedku napravy v ramci
sustavy organov prokuratury Slovenskej republiky a pod.). Vzhl'adom na skutocnost’, ze
u st'azovatel’a ide o inl1 kategoriu procesnej prekazky, a sice o nedostatok pravomoci, javi

sa za danych okolnosti jeho argumentacia ako irelevantna.

Vychadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany

ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
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vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (IL. US 1/95, II. US 21/96), ustavny
sud staznost’ stazovatel'a uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi pozZiadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2012
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