SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 243/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. méja 2015

predbezne prerokoval staznost NN
zastipeného advokdtom JUDr. Jozefom Poldkom, Radlinského 1718, Dolny Kubin,

vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvySSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Obdo V 10/2014 z 25. februara 2015 a takto
rozhodol:

Staznost ||l o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 22. méja 2015

dorucend staznost |HENEEEEE I ((alcj len

»stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky d’alej len ,,dstava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sad“) sp. zn. 2 Obdo V 10/2014

z 25. februdra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu®).

Stazovatel v staznosti uvadza:
SStaZovatel sa... Zalobou dorucenou sidu dria 11.7. 2007 v konani vedenom

na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 52 Cbi/26/2007 domdhal proti Zalovanému
— povodne . )/ ke konkurznej podstaty ipadcu [}
_ vyliicenia veci 7 konkurznej podstaty uipadcu. ...

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 52 Cbi/26/2007-239 zo dria
30. 5. 2011 Zalobu zamietol... Proti rozsudku podal odvolanie staovatel a Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 3 Obo/63/2011-273 z 25. 9. 2012 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vrdtil na dalsie konanie.

Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 52 Cbi/26/2007-288 zo dria 04. 02.
2013 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol...

Proti... rozsudku Krajského sudu... podal odvolanie staZovatel a Najvyssi siud...
rozsudkom sp. zn. 3 Obo 19/2013 zo dria 27. 03. 2014 rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského
sudu... potvrdil.

Proti rozsudku Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 Obo 19/2013 zo dria 27. 03. 2014 podal
stazZovatel dovolanie...

Najvyssi sud... uznesenim ¢. k. 2 Obdo V 10/2014 zo dria 25.02.2015 rozhodol tak, Ze
dovolanie Zalobcu odmieta...

Porusovatel sa odmietol zaoberaf dovolacimi dovodmi, ktoré uviedol Zalobca vo
svojom dovolani s odovodnenim, Ze Ziadne vady v zmysle ust. § 237 O. s. p. neboli Zistené.

Odvolaci sud sa pri tom v dovolanim napadnutom rozsudku bez ndleZitého
zdovodnenia diametrdlne odchylil od svojej predchddzajiicej rozhodovacej Cinnosti ktord
bola premietnutd do obsahu uznesenia NS SR sp. zn. 1 Obdo V 93/2007 zo dria 24. 02. 2010
podla ktorého, ak by bolo zamerom zdkonodarcu vylucif z rozsahu BSM veci, na ktoré sa

vztahuje ust. § 14 ods. 1 pism. k) ZKV, takéto ustanovenie by sa muselo zdroveri premietnut



do vseobecnej vpravy BSM t. j. do ustanoveni oblianskeho zdkonnika obdobne, ako boli
novelami vyliicené 7 rozsahu BSM, napr. veci ziskané v rdmci restiticii.

Porusovatel tak dovolacie dovody, ktoré suii a boli dané, ktorymi sa Zalobcovia
branili proti nezdkonnému rozhodnutiu odvolacieho siidu, vobec neposudzoval.

Preto sa so zdverom poruSovatela o tom, Ze vo vztahu k dovolanim napadnutému
rozsudku odvolacieho sudu neexistujii vady v zmysle ust. § 237 O. s. p. ktoré zakladaju
pripustnost dovolania nemozno v Ziadnom pripade stotoznit!

Takyto zdver poruSovatela je v rozpore s vykonanym dokazovanim a nezodpovedd
ucinnej prdavnej uprave. ...

Napriek zdverom, ktoré porusovatel vyslovil vo svojom skorsom rozhodnuti sp. zn.
1 Obdo V 93/2007 zo dria 24. 02. 2010, rozsudkom sn. zn. 3 Obo 19/2013 7 27. 03. 2014 sa
odchylil od svojho prdvneho ndzoru a ndsledne uznesenim sp. zn. 2 Obdo V 10/2014 zo dria
25. 02. 2015 dovolanie staZovatela zamietol.

StaZovatel povaZuje skutkové a prdvne zdvery poruSovatela obsiahnuté
v napadnutom uzneseni, ale aj v rozsudku sp. zn. 3 Obo 19/2013 7 27.03.2014 za vecne
nesprdvne.

Najvyssi sid Slovenskej republiky, na strane 6 odovodnenia rozsudku 3 Obo 19/2013
7z 27. 03. 2014 uvddza, Ze skutocnost, Ze medzi manZelmi pred vyhldasenim konkurzu nedoslo
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manZelov je takd, ktord nemd na ndsledok
zdnik ucinkov uvedenych v ustanoveni § 14 ods. 2 pismen k/ ZKV, pricom tento svoj zdver
nijako nezdovodnil a nevysvetlil, 7 akého dévodu pre siideny pripad neplati princip rovnosti
podielov manZelov zakotveny v prdvnej fikcii upravenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika a plati len prdvna tiprava § 14 ods. 1 ZKV bez ohladu na fakt, Ze k vyporiadaniu
BSM v zmysle § 26 ZKV nedoslo.

Takyto postup podla ndzoru staZovatela celkom jednoznacne zakladd dovolaci dovod
podla ust. § 237 pism. f) O.s.p., a preto v dosledku napadnutého uznesenia, ktorym bolo
dovolanie staZovatela odmietnuté ako nepripustné doslo k poruSeniu niZsie uvedenych,
Ustavou SR garantovanych prdv staZovatela. ...

StaZovatel md za to, Ze postup porusovatela i odvolacieho sidu, ktoré nedali

presvedcivii a logickii odpoved na to, z akého dbévodu pre siudeny pripad neplati princip



rovnosti podielov manZelov zakotveny v prdvnej fikcii upravenej v § 149 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika a plati len prdvna vprava § 14 ods. 1 ZKV bez ohladu na fakt, Ze k
vyporiadaniu BSM v zmysle § 26 ZKV nedoslo, treba povaZovaf za odopretie tistavou
upraveného prdva na sidnu ochranu (obdobne 1. US 37/95), v konecnom dosledku
znamenajiceho odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae) a naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 237 pism. f/ O.s.p., co je v rozpore s ¢ldnkom 46 ods. 1 tistavy v spojeni s cl.
6 ods. 1 dohovoru. ...

Je zrejmé, Ze aj ked ndvrh na vyhldsenie konkurzu bol podany 15. 11. 2000 a na dané
konkurzné konanie sa vztahuje prdvna vprava ZKV v zneni ucinnom od 01. 08. 2000,
nemdoze spornd nehnutelnost patrit do konkurznej podstaty v celosti, pretoZe odvolaci sid
ani dovolaci sud neprihliadli na skutocnost, Ze Najvyssi sud SR na strane 4 odovodnenia
zrusujticeho uznesenia sp. zn. 3 Obo 63/2011-273 zo diia 25. 09. 2012 rozlisil tri druhv
sposobu ziskania majetku ktory patri do BSM a do konkurznej podstaty, pricom ako treti
sposob uviedol fikciu vyporiadania podla ust. § 149 ods. 4 Ob¢. zdk.

Podla ust. § 149 os. 4 Ob¢. zdk. ak do troch rokov od zdniku bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové
spoluvlastnictvo manZelov nebolo na ndvrh podany do troch rokov od jeho zdniku
vyporiadané rozhodnutim siudu, plati o nehnutelnych veciach, Ze siu v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov sii rovnaké.

Narusenie principu rovnosti podielov manZelov ktorych BSM zaniklo v zmysle
ust. § 14 ods. 1 pism. k) ZKV prichddza do uvahy len vtedy, ak sprdvca vykondva
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov zaniknutého vyhldsenim konkurzu
namiesto tpadcu a dojde k dohode o vyporiadani BSM vo forme sitidom schvdleného
sudneho zmieru, alebo o vyporiadani BSM rozhodne sid na ndvrh sprdvcu, ktory vstipil
do pradv tipadcu a tento ndvrh na siude uplatni v lehote do 3 rokov od zdniku BSM.

Zanedbanim povinnosti zo strany sprdvcu véasného podania ndvrhu na vyporiadanie
BSM nastanii prdvne ucinky zdkonnej fikcie uvedenej v ust. § 149 ods. 4 Ob¢. zdk.
a nastupuje druhd povinnost sprdvcu, ktord sa nazyva zodpovednostou za ndhradu Skody
z dovodu nepodania véasného ndvrhu na vyporiadanie BSM na sid voci veritelom ipadcu.

Opomenutim tejto povinnosti strdca konkurznd podstata moZnost ziskania majetku z BSM,



ktory by sprdavca ziskal v zmysle ust. S 14 ods. 1 pism. k) ZKV pokial by doslo k aplikdcii
ust. § 26 ZKV. “

Stazovatel navrhol, aby tstavny sdd takto rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo V 10/2014
zo dria 25. 02. 2015 o odmietnuti dovolania staZovatela proti rozsudku Najvyssieho stidu SR
sp. zn. 3 Obo 19/2013 zo diia 27. 03. 2014, ktorym odvolact sid rozhodol tak, Ze rozsudok
Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 52 Cbi/26/2007-288 zo dria 04. 02. 2013 potvrdzuje,
bolo porusené zdkladné prdvo stazovatela podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
spocivajuce v prdve na sudnu ochranu na nezdvislom a nestrannom side, zdkladné prdavo
staZovatela podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prdve vlastnit
majetok a zdkladné prdvo staZovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod, spocivajiice v prdve na spravodlivé siidne konanie.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie NajvysSieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Obdo V 10/2014 zo dria 25. 02. 2015 a rozsudok Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 3 Obo 19/2013 zo dria 27. 03. 2014 a vec vracia Najvyssiemu sidu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

3. Zdroven staZovatel Ziada priznat ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske

355,73 € a tito poukdzaf jeho prdavnemu zdstupcovi...

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sudd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav taki moZnost redlne nepripustaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel' v sfaznosti namieta porusenie svojich zdkladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sidu
sp. zn. 2 Obdo V 10/2014 z 25. februdra 2015, ktorym odmietol jeho dovolanie proti
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obo 19/2013 z 27. marca 2014 podla § 218 ods. 1
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 243b ods. 5 OSP
ako nepripustné. Podla sfazovatela najvyS$i std poruSil napadnutym uznesenim jeho
zékladné a iné préava, pretoze nedal presvedcivad odpoved na otdzku, z akého dovodu neplati
v jeho veci princip rovnosti podielov manZelov zakotveny v pravnej fikcii podla § 149

ods. 4 Obcianskeho zdkonnika a napadnuté uznesenie nedostato¢ne odévodnil.



1. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podFa cl. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho stidu sp. zn.

2 Obdo V 10/2014 z 25. februara 2015

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v silade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podrla €l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym stidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemoZzno vidief podstatnu

odlignost (I1. US 27/07).

Préavo na sddnu ochranu sa v obcianskoprdvnom konani G¢inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konaf a rozhodnitf o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania pred ob¢ianskopravnym
sidom vritane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju

ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len
pokial ide o pripady uvedené pod pism. a) aZ g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je

pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.



Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sdd vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych sloboddch (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, Ze mozZe preskimavat také rozhodnutia
vSeobecnych suidov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného priva alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodenia napadnutého uznesenia uviedol:

.S prihliadnutim na obsah dovolania a v riom vytykané nesprdvnosti sa dovolaci sid
osobitne zaoberal existenciou procesnej vady konania, namietanej Zalobcom podla § 237
pism. f/ O. s. p. spocivajiicej v tvrdeni, podla ktorého mu bola odrnatda moZnost konat pred
stidom.

Pojem odriatie mozZnosti konat pred stidom zdkon v Ziadnom zo svojich ustanoveni
nedefinuje. Pod odrnatim moZnosti konat pred siidom je preto potrebné vo vseobecnosti
rozumiet taky vadny postup sitdu v obcianskom siudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizdcia tych jeho procesnych prdv, ktoré mu Obciansky siudny poriadok
prizndva za ticelom zabezpecenia ticinnej ochrany jeho prdv a pravom chrdanenych zdujmov.
O vadu, ktord je 7 hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, sa jednd najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zdviznymi

prdavnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prdva,



ktoré mu prdvny poriadok prizndva. Citované ustanovenie odriatie moZnosti konatf pred
sudom vyslovne ddva do suvisu s faktickou cinnostou sudu a nie s jeho prdvnym hodnotenim
veci vyslovenym v napadnutom rozhodnuti. Procesni vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
zakladd aj Zalobcom namietané nedostatocné odovodnenie stidneho rozhodnutia, majiice
za nasledok jeho arbitrdrnost. Opodstatnenost tohto tvrdenia vsSak dovolaci sid
po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchddzalo, nezistil.

K vade konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolatel namietal znemoZnenie
realizdcie jeho procesnych prdv absenciou presvedcivého oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sidu nespliiajiiceho poZiadavky na ndleZité odovodnenie sidnych rozhodnuti
podla § 157 ods. 2 O. s. p. a nevyporiadame sa odvolacieho siidu so vsetkymi uplatnenymi
ndmietkami Zalobcu. Odvolaciemu stidu vytkol, Ze v odovodneni svojho rozhodnutia posudil
tvrdenia Zalobcu v odvolani len formalisticky, jeho argumentdciu k tvrdeniam Zalovaného
nevyvrdtil a ani nevysvetlil, 7 akych dovodov nie je ndzor Zalobcu sprdvny.

Sucastou prdva na sidnu ochranu v obcianskom siidnom konani podla ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je aj prdvo na odovodnenie rozhodnutia, ktorého struktira je
ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O. s. p. Tdto norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O. s. p.). Odovodnenie siidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedaf
na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo sii nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (US 78/05). Je tieZ potrebné konstatovat, Ze v§eobecny siid nemusi dat odpoved na
vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vsetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sidu (prvostupriového ako aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy stav a prdvny zdklad rozhodnutia, staci na zdver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zdkladné prdvo iic¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Mozno preto konstatovat, Ze rozsudok odvolacieho siidu je ndleZité odovodneny,

do odovodnenia svojho rozhodnutia pojal kliicové argumenty, na zdklade ktorych



rozhodnutie stidu prvého stupria potvrdil a odovodnenie napadnutého rozhodnutia je preto
treba povaZovat za vistavne akceptovatelné. “

v

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia rozsudku sp. zn. 3 Obdo 19/2013
z27. marca 2014, o dovolani proti ktorému rozhodoval najvyS$si sid napadnutym
uznesenim, uviedol:

«Predmetom odvolacieho konania je ,Ci sid prvého stupria v novom konani sprdvne
rozhodol, ked Zalobu o vyliicenie 7 konkurznej podstaty nehnutelnosti _
supisné cislo... v katastrdlnom vizemi... zamietol.

Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 52 Cbi/26/2007-239 zo dria 30. 05.
2011 Zalobu o vylicenie nehnutelnosti 7 konkurznej podstaty zamietol a na zdklade
zruSujticeho uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 63/2011 zo dria
25. 09. 2012, vo veci znovu konal a rozsudkom ¢&. k. 52 Cbi/26/2007-288 zo dria 04. 02.
2013, ktoré je predmetom tohto odvolania, Zalobu zamietol opdtovne. Z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je sporné, Ze vipadkyria so spornou nehnutelnostou podnikala,
ktoré kritérium pre rozhodnutia vo veci Zaloby o vyliicenie 7 konkurznej podstaty, Najvyssi
sud Slovenskej republiky v jeho zrusujiicom rozhodnuti oznacil v silade s ustanovenim § 14
ods. 2 pismeno k/ ZKV za urlujiice.

S poukazom na obsah odvolania zdsadnou otdzkou pre urcenie jeho dévodnosti je Ci,
postup dany ustanovenim § 14 ods. 2 pismeno k ZKV je mozné aplikovat aj v pripade, ked
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva medzi manZelmi nedoslo.

Z ustanovenia § 14 ods. 2 pismeno k/ ZKV vyplyva, Ze upadcovo bezpodielové
vlastnictvo manZzelov zanikd a do podstaty patri aj td jeho cast, s ktorou upadca podnikal.
Fakt, Ze upadkyria s nehnutelnostou, ktorii zaradil Zalovany do konkurznej podstaty
podnikala sporny nie je, a preto v sulade s § 14 ods. 2 pismeno 2/ ZKV sa tdto bez dalsieho
stala sucastou konkurznej podstaty. Skutocnost, ¢i nehnutelnost patrila do bezpodielového
vlastnictva je s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 2 pismeno k ZKV prdvne bezvyznamnd.

Z ustanovenia 26 ods. 1 ZKV, na ktoré odvolatel v odvolani poukazuje vyplyva, Ze ak
doslo vyhldsenim konkurzu k zdniku bezpodielového vlastnictva manzelov, alebo ak sa pri

vyhlaseni konkurzu uz predtym zaniknuté tpadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo
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nevyporiadalo, treba vykonat vyporiadanie. Aj z komentdra k tomto ustanoveniu vyplyva, Ze
do konkurznej podstaty prikdZe siud cast bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, s
ktorou upadca podnikal nielen v pripade, Ze tipadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo
zaniklo vyhldsenim. Z textu, na ktoré sa Zalobca odvoldva, ak doslo vyhldsenim konkurzu k
zdniku bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, alebo sa uZ predtym zaniknuté
bezpodielové spoluvlastnictvo nevyporiadalo, treba vykonat vyporiadanie nevyplyva, Ze ide
o rozpor s ustanovenim § 14 ods. 2 pismeno k/ ZKV. Ustanovenie § 14 ods. 2 pismeno k/
ZKV upravuje co patri do konkurznej podstaty v pripade zdniku bezpodielového
spoluvlastnictva a ustanovenie § 26 ZKV hovori, Ze treba vykonat vyporiadanie v pripade
zdniku bezpodielového spoluvlastnictva, co vsak neznamend ,Ze neplati ustanovenie § 14
ods. 2 pismeno k/ ZKV a Ze v konaniach zacatych od 01. 08. 2000, do konkurznej podstaty
patri aj td cast, s ktorou tipadca podnikd. Ustanovenie § 26 ods. ZKV na ktoré sa odvoldva
Zalobca pojedndva o tom, Ze je potrebné vykonat vyporiadanie, ¢o v§ak neznamend, Ze do
obsahu vyporiadania medzi manZelmi, ktorych bezpodielové spoluvlastnictva, vyhldsenim
konkurzu zaniklo, patri aj td cast bezpodielového spoluvlastnictva, s ktorou tpadca
podnikal. Tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze pokial nedoslo k vyporiadaniu nemdze byt
naruseny princip podielov, preto prdvne neobstoji, a preto ani nejde o nerespektovanie
pravnej fikcie uvedenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenie § 149
Obcianskeho zdakonnika hovori o vyporiadani podla zdsad uvedenych v § 150 Obcianskeho
zdkonnika, ale nie o tom, ¢o do obsahu bezpodielového spoluvlastnictva po jeho zdniku
vyhldsenim konkurzu patri. Tvrdenie Zalobcu, Ze narusenie principu rovnosti podielov
manzelov, ktorych bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo v zmysle § 14 ods. 1 pismeno k/
ZKV prichddza do vivahy len vtedy, ak sprdvca konkurznej podstaty vykond vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, preto nemd prdvau oporu a toto tvrdenie zo Ziadneho z
citovanych ustanoveni Zalobcom v odvolani ani nevyplyvaj Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa s poukazom na odovodnenie nasadnutého rozhodnutia nestotoZnil ani s
ndzorom, Ze s rozhodnutim sp. zn. 1 ObdoV 93/2007 zo dria 24. 02. 2010 sa Krajsky sud v
Banskej Bystrici sa nezaoberal. Tvrdenie Zalobcu ohladne spolu podnikatelskej cCinnosti
manZelov _ odvolaci sid kvalifikuje taktieZ za iicelové, nakolko tito skutocnost

Zalobca Ziadnym dokladom nepreukdzal, a prdve naopak z predloZenych dokazov v spise je
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zrejmé, Ze 7z dariového priznania || NN « zdaneniu prijmov fyzickych oséb na
zdvislej ¢innosti je zrejmé, Ze pracoval iba ako zamestnanec.

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky, skutocnost, Ze medzi
manZelmi pred vyhldsenim konkurzu nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov oznacil za taku, ktord nemd na ndsledok zdnik ucinkov

uvedenych v ustanoveni § 14 ods. 2 pismen k./ ZKV.»

Z. citovaného od6vodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze najvyssi sud
sa uz v odvolacom konani vSetkymi ndmietkami staZovatela, ktoré boli ndsledne aj obsahom
podaného dovolania, nédlezite zaoberal a podrobne a tustavne akceptovatelnym sposobom

svoj rozsudok oddvodnil.

Pokial sa snazi sfazovatel tvrdif, Ze v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
1 ObdoV 93/2007 z 24. februdra 2010 je vysloveny iny prdvny ndzor, podla ktorého
»ak bolo zdmerom zdkonodarcu vylucit 7 rozsahu BSM veci, na ktoré sa vztahuje ust. § 14
ods. 1 pism. k) ZKV, takéto ustanovenie by sa muselo zdrover premietnuf do vSeobecnej
tupravy BSM t.j. do ustanoveni obcianskeho zdkonnika obdobne, ako boli novelami
vyliicené z rozsahu BSM, napr. veci ziskané v ramci restitiicii“, od ktorého sa najvyssi sud
odchylil v rozsudku odvolacieho sudu, tak toto tvrdenie sfazovatela sa nezakladd na pravde.
Najvyssi sud vo svojom rozsudku sp. zn. 1 ObdoV 93/2007 z 24. februara 2010, na ktory
stazovatel odkazuje, uviedol: ,,Ak by bolo zdmerom zdkonodarcu vylucif z rozsahu BSM
veci nadobudnuté draZbou v malej privatizdcii, takéto ustanovenie by sa muselo premietnuf
do vSeobecnej upravy BSM, t. j. do ustanoveni Obcianskeho zdkonnika obdobne, ako boli
novelami vyliicené 7 rozsahu BSM, napr. veci ziskané v rdmci restiticii. “ Je teda zrejmé, Ze
v citovanom rozsudku sa najvyssi sud nezaoberal § 14 ods. 1 pism. k) zdkona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ako sa snaZ{ tvrdit stazovatel. Ustavny sdd zdrovei zdOraziiuje, Ze nie je sporné
to, Ze nehnutelnost, o ktorej vylicenie z konkurznej podstaty sa svojim nadvrhom staZzovatel

domahal, patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
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Podla § 14 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
uc¢innom od 1. augusta 2000 (dalej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani*) vyhlédsenie
konkurzu ma tieto ucinky... zanikd upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov a do

podstaty patri aj td jeho Cast, s ktorou dpadca podnikal.

Je preto irelevantné, ¢i po vyhldseni konkurzu na majetok toho z manzelov, ktory
podnikal, doslo alebo nedoslo ku vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pretoZe ak vec patriaca do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov slizila na podnikanie
tomu z manzelov, na majetok ktorého bol vyhldseny konkurz, tito vec, ako Ccasf
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri do konkurznej podstaty celd. Z uvedeného
vyplyva, Ze takato vec sa nemdZe v rdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov staf vyluénym vlastnictvom manzela, ktory nepodnikal, resp. tento manzel sa
nemdze staf jej podielovym spoluvlastnikom, a to ani na zdklade fikcie vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, ako
tvrdi sfazovatel. Ustavny sid zdroveil poukazuje na to, 7e aj v pripade, ak by sprivca
konkurznej podstaty vyporiadaval bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov podla § 26
zdkona o konkurze a vyrovnani, Cast bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora
slizila na podnikanie manzela, na majetok ktorého bol vyhldseny konkurz, by predmetom

vyporiadania nebola.

Ustavny sdd konStatuje, Ze vietky uvedené skutoénosti vyplyvaji uZ z rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obo 19/2013 z 27. marca 2014, a teda sfazovatel svojou
staznosfou iba pokraCuje v polemike s pravnym ndzorom najvysSieho sidu, ktory uz
najvyssi sud v rozsudku odvolacieho sudu vyjadril, pricom ustavny sud sa s tymto

rozsudkom najvyssieho stidu v celom rozsahu stotozZiuje.

Ustavny sud konStatuje, Ze otazka posudenia, ¢i s, alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa mo6Ze uskutocnit dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho
sidu, t.j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia sidnej moci

v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Ustavny
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sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis

1. US 1/95, 11. US 21/96).

Najvyssi sid otdzku pripustnosti dovolania posudil a dospel k zdveru, Ze dovolanie
nie je procesne pripustné. Procesni nepripustnost dovolania v napadnutom uzneseni
najvyssi sid oddvodnil, pricom tustavny sud konStatuje, Ze pravny nazor najvysSieho sidu
o nepripustnosti dovolania je v napadnutom uzneseni zddvodneny vycerpavajicim

sposobom a presvedcivo.

Vzhladom na uvedené najvyssi stid neporusil napadnutym uznesenim zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked odmietol
dovolanie ako procesne nepripustné, pretoZze nedostatok odovodnenia ako dovolaci dovod

podrla § 237 pism. f) OSP nezistil.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost staZzovatela v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnenud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava sfazovatel'a podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 2 Obdo V 10/2014 z 25. februara 2015

PodTla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok.

KedZe ustavny sud povazuje oddovodnenie uznesenia najvysSSieho sudu sp. zn.
2 Obdo V 10/2014 z 25. februdra 2015 za zrozumitelné a odévodnené, t.j. poskytujice
dostato¢ny zédklad pre rozhodnutie vo veci, a to ¢o sa tyka skutkovych i prdvnych zaverov,
podla ndzoru ustavného sudu k namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatela podla

¢l. 20 ods. 1 dstavy dojst nemohlo.
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Z uvedeného dovodu ustavny sud sfaznost stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2015
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