SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 693/2015-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyiia)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost obchodne;j
spolo¢nosti ENERGIA, s. r. 0., Cierna Lehota 56, SlavoSovce, zastupenej advokatkou JUDr.
Ivetou Rajtakovou, Stirova 20, Kogice, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podra ¢l.
46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani
vedenom pod sp. zn. 32 K 12/2012 a jeho uznesenim z 5. novembra 2012 a postupom
Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoKR 22/2012 a jeho

uznesenim z 9. janudra 2013, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti ENERGIA, s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) bola 21. januira
2013 dorucena staznost obchodnej spolocnosti ENERGIA, s. r. o., Cierna Lehota 56,
SlavoSovce (dalej len ,,sfaZzovatelka®), ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,istava) a prava podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)



postupom Okresného stidu KoSice I (d’alej len ,,okresny sid*‘) v konani vedenom pod sp. zn.
32K 12/2012 a jeho uznesenim z 5. novembra 2012 a postupom Krajského sudu
v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoKR 22/2012 a jeho

uznesenim z 9. janudra 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresnému sidu bol 30. mdja 2012 doruceny
navrh veritela — obchodnej spolo¢nosti ||| | | S (d2lej len ,,navrhovatelka®),

na vyhlasenie konkurzu na majetok sfazovatelky. Predmetnému ndvrhu bola pridelend

sp. zn. 32 K 12/2012 a vec bola pridelena sudkyni okresného stidu |GGG

Z tradného zdznamu z 8. jina 2012 spisaného || GG oy va.
26_ bola od 4. juna 2012 priceneschopnd, preto _

ako zastupujuci sudca okresného sidu v 1. rade podla rozvrhu price okresného sudu
na rok 2012 vybavuje agendu ,,32 K. Predmetnéd skuto¢nost je v sidnom spise potvrdena

aj uradnym zdznamom z 10. juila 2012 a 23. jala 2012.

Nasledne okresny std uznesenim sp. zn. 32 K 12/2012 z 8. juna 2012 vydanym
_ vyzval navrhovatelku, aby odstrdnila nedostatky ndvrhu. Predmetné
uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 15. jina 2012 a dorucené navrhovatelke
22. juna 2012. Stazovatelka v sfaZznosti uvadza:

»Spolocnost _ — veritelka a navrhovatelka predloZila podanim zo dria
20. 6. 2012, dorucenym sudu 25. 6. 2012, listiny Ziadané siidom. Vyzvu na zaplatenie, ktoru
mala veritelka adresovat dlZnicke predloZila vo fotokopii. Sucastou fotokdpie je aj fotokopia

dorucenky bez oznacenia peciatkou podacej, alebo doddvacej posty. “

Nasledne okresny sud uznesenim z 10. jula 2012 vydanym _ rozhodol
tak, Ze zacal konkurzné konanie voci stazovatelke. StazovateTka d’alej uvadza:

»,Z piatej strany citovaného uznesenia obsiahnutej na starne 75 sudneho spisu
vyplyva pokyn na zverejnenie tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, dorucenie

navrhovatelovi, sledovanie a ndsledni dispoziciu tykajiicu sa zverejnenia uznesenia



v Obchodnom vestniku a pripojenie tiradného zdznamu o zastupovani _
_ Z tychto dispozicii nevyplyva pokyn na dorucenie uznesenia staZovatelke —

dlznicke. Citované uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dria 16. 7. 2012.“

Okresny sud rozhodol uznesenim z 23. jula 2012 vydanym _ ktorym
ulozil sfazovatelke, aby sa vyjadrila k ndvrhu na vyhldsenie konkurzu, osvedcila svoju
platobnd schopnosf, predlozila listiny uvedené v uzneseni a uviedla, ¢i sdhlasi
s rozhodnutim sdidu vo veci vyhldsenia konkurzu bez nariadenia pojedndvania.
Predmetné uznesenie bolo uverejnené v Obchodnom vestniku, sfazovatelke bolo dorucené

30. jila 2012 a pravoplatnost nadobudlo 31. jila 2012.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze 23. jula 2012 nariadil _ pojedndvanie
na 18. september 2012.

V staznosti dalej staZzovatel’ka uvadza:

,Dlznicka sa v lehote 20 dni, ktorii jej stanovil sid v predmetnom uzneseni,
nevyjadrila. Diia 14. 9. 2012 podala diznicka na Okresny sid Kosice I vo veci sp. zn.
32 K/12/2012 vyjadrenie, v ktorom okrem iného uviedla, Ze prilohou uznesenia, ktoré
jej bolo dorucené, bol ndvrh na vyhldsenie konkurzu navrhovatelky || KGR
doruceny sudu dria 30. 5. 2012. Z predmetného uznesenia vsak vyplynulo, Ze ndvrh
na zacatie konania spolo¢nosti |||} N NEGCGCGRERGR .cobsahoval ndletitosti predpisané
Obcianskym sudnym poriadkom a ustanovenim § 12 Zdkona ¢. 7/2005 Z. z. v platnom zneni
a z uvedeného dovodu sid uznesenim zo dria 8. 6. 2012, ktoré nadobudlo prdavoplatnost dria
16. 6. 2012, vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo dria dorucenia predmetného
uznesenia, pisomne odstrdanil vo vyrokovej casti uznesenia uvddzané nedostatky ndvrhu
na vyhldsenie konkurzu. DIZnicka dalej vo vyjadreni uviedla, Ze kedZe jej nebol doruceny
ndvrh (obsahujiici ndleZitosti ustanovené prdavnymi predpismi), na zdklade ktorého bolo
zacaté konkurzné konanie, nie je mozZné s dorucenim uznesenia zo dna 23. 7. 2012 spdjaf
ndsledky predpokladané v ustanoveni § 19 ods. 1 pism. c) Zdkona o konkurze

a restrukturalizdcii. “



Stazovatelka dalej v sfaznosti poukazuje na skutocnosti stvisiace s pridelenim
sidneho spisu sudcovi okresného sudu _ a na ukony, ktoré tento sudca
v predmetnom spise vykonal. V tejto suvislosti v staznosti uvadza:

»Na Cisle listu 85 v siidnom spise sa nachddza potvrdenie o tom, Ze spis Okresného
sudu Kosice I sp. zn. 32 K/12/2012 prijaty dria 30. 5. 2012 v prdvnej veci navrhovatelky
B /o0 odporkyni ENERGIA, s. r. o. bol diia 26. 7. 2012 prideleny
do oddelenia konkurzy... na prejednanie a rozhodnutie sudcovi tunajsieho sidu
I

Na Cisle listu 87 sudneho spisu sa nachddza poverenie, ktorym || KGR
sudca poveril diia 4. 9. 2012 vyssieho siidneho vradnika || KGR .i0dnym
vyberom predbezného sprdvcu pre diznicku ENERGIA, s. r. 0. Dria 4. 9. 2012 | EEGEGIH

Bl idelil veci 32 K/12/2012 predbeznii spravkyriv [

Uznesenim nachddzajiicim sa na cisle listu 90 sudneho spisu zo diia 4. 9. 2012
I oo T (;iicke ako predbeZnii
spravkyrnu. Sud uloZil predbeZnej sprdvkyni poddvat sidu v lehote 10 dni, 20 dni, 28 dni
a45 dni od ustanovenia do funkcie spravy o majetnosti, alebo nemajetnosti dlZnicky.
Z vyroku uvedeného uznesenia vyplyva, Ze tieto sa maju tykat skutocnosti, ¢i majetok
diZnicky bude postacovat aspori na iuhradu ndkladov konkurzu, ako aj moZnosti
o odporovani pravnym tikonom diznicky. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
dria 11. 9. 2012.

Dria 4. 9. 2012 sud vydal upovedomenie o zruSeni pojedndvania z dovodu
neosvedcenia platobnej schopnosti dlZnikom. Upovedomenie je podpisané sudcom
B V' O)bchodnom vestniku bolo uverejnené dria 11. 9. 2012.

Predbeznd sprdavkyria listom, ktory bol diZnicke doruceny dria 24. 9. 2012 ju vyzvala,
aby v lehote 3 dni od dorucenia uvedeného listu predloZila, jej ako predbeZnej spravkyni,
listiny uvedené v tejto vyzve.

Ako vyplyva z uradného zdznamu Okresného sidu KoSice I, vyhotoveného dria
14. 9. 2012, dria 14. 9. 2012 zamestnankyria JUDr. Ivety Rajtdkovej, advokdtky, prdvnej
zdstupkyne staZovatelky, nahliadla do suidneho spisu 32 K/12/2012.



Okresny sud nasledne rozhodol uznesenim z 5. novembra 2012, ktorym vyhlasil
konkurz na majetok sfazovatelky, ustanovil spravcu konkurznej podstaty |Gz
B ulo’il spravcovi vypracovaf a predloZif podrobnd pisomnd spravu o stave
zistovania a zabezpecCovania majetku staZzovatelky v lehotdch uvedenych v uzneseni, ulozil
povinnost spravcovi informovat o vyhldseni konkurzu zndmych veritelov dlZznika v silade s
¢l. 40 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konani a vyzval
veritelov, aby si svoje pohladdvky prihlasili u spravcu prihlaSkami sposobom a v lehote

uvedenej v uzneseni.

Proti tomuto uzneseniu podala sfazovatelTka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sid namietanym uznesenim ¢. k. 3 CoKR 22/2012-257 z 9. januara 2013 tak, Ze uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Stazovatel'ka v sfaznosti namieta, ze ,,postupom sidu pri pridelovani veci ndvrhu
spolocnosti || .« V) )hldsenie konkurzu na majetok staZovatelky
a rozhodnutiami vydanymi v tomto konani bolo porusené jej prdavo nebyft odriaty zdkonnému
sudcovi zakotvené v &ldnku 48 ods. 1 Ustavy SR a v ldnku 6 ods. 1 Dohovoru... a prdvo
na spravodlivé siidne konanie zakotvené v ¢ldnku 46 ods. 1 Ustavy SR a v ldnku 6 ods. 1

Dohovoru... “.

V suvislosti s namietanym poruSenim prava na zdkonného sudcu sfaZzovatelka
poukazuje na relevantné ustanovenia zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®;
predovSetkym § 3 ods. 3 a § 51, pozn.) a tieZ na rozvrh price okresného sidu na rok 2012
vydany 28. novembra 2011 (dalej len ,,rozvrh prace*). Nasledne v sfaZznosti uvadza:

«Podla uvedeného rozvrhu prdce na obchodnoprdvnom tseku Okresného siidu

Kosice I je ako sudca siidneho oddelenia 32 K uvedend || GG oo

ako zastupujiici sudca na 1. mieste je uvedeny || NG o o o zastupujiici sudca

na 2. mieste | NN



Z dodatku k rozvrhu prdce Okresného sidu KoSice I, ktory bol vydany driom
23.5. 2012 pod ¢islom 1 SprR/23/2012 sa v casti Il ¢lanok 5. obchodnoprdvny tisek pod
Cislom 19 uvddza , zastavuje sa pridelovanie napadu sudkyni ||| KGN
vo vybavovanych agenddch 32 K, 32 R a 32 NcKR (opatrenie predsedu k rozvrhu prdce
na rok 2012 — 1 SprR/22/2012)“.

Uvedeny dodatok nadobudol vicinnost dria 1. 6. 2012.

Z dodatku ¢. 5 k rozvrhu prdce Okresného sidu KoSice 1 7 jej casti Il ¢ldnok 5
obchodnopradvny tisek, ktory bol vydany dria 26. 6. 2012 pod sp. zn. 1 SprR/30/2012 vyplyva
.,V stilade s platnym rozvrhom prdce Okresného siidu KoSice I na rok 2012 cast Il ¢ldnok 3
bod 7 s icinnostou od 23.6.2012 zastavujem pridelovanie ndpadu sudkyni ||| G_—_
B : (0vodu prdceneschopnosti po as dIhsi ako 15 pracovnych dni v siidnych
oddeleniach 32 Cb, 32 CbPv, 32 Cbd, 32 Cbcud, 32 CbR, 32 Cbi, 32 Zm, 32 CbZm, 32 Rob
(opatrenie predsedu stidu k rozvrhu prdce na rok 2012 sp. zn. 1 SprR/28/2012) .

Z dodatku k rozvrhu prdce Okresného siudu Kosice I 1 SprR/35/2012 zo dria
13. 9. 2012 vyplyva, Ze | N o 5/« na materskii dovolenku a z toho
dovodu sa meni rozdelenie pojedndvacich miestnosti.

Z ustanovenia Zdkona o sitdoch a na zdklade neho vydaného rozvrhu prdce
Okresného sudu Kosice I vyplyva, Ze do stidneho oddelenia sudcu, ktory je prdaceneschopny
po cas dlhsi ako 15 pracovnych dni sa pocniic 16. driom nebudii veci zapisovaf
aZ do ndstupu sudcu do prdce.

Z dodatku k rozvrhu prdce Okresného siidu Kosice I, ktory bol vydany dria
23.5.2012 pod & 1 SprR/23/2012 vyplyva, Ze takdto situdcia u || KGN
nastala najneskor dria 23. 5. 2012, v deri vydania uvedeného dodatku k rozvrhu prdce.
Je pravdou, Ze dodatok k rozvrhu prdce nadobudol ucinnost dria 1. 6. 2012, ale uvedené
nezapisovanie veci do sudneho oddelenia toho, ktorého sudcu, nie je podla ¢ldanku 3 bod 7
rozvrhu prdce Okresného sudu Kosice I viazané na zmenu rozvrhu prdce, ale vyplyva
priamo 7 tohto rozvrhu. V <case ked bol Okresnym sudom KoSice I prijaty ndvrh
na vyhldsenie konkurzu proti staZovatelke, teda dria 30. 5. 2012, bolo zastavené zapisovanie

veci do siidneho oddelenia 32 K, ktoré bolo sidnym oddelenim ||| KGE

V prospech tejto skutocnosti vypovedd aj pozndmka uvedend v dodatku k rozvrhu prdce



zo dria 23. 5. 2012, podla ktorého toto zastavenie pridelovania veci do stidneho oddelenia
32 K I /oo vykonané opatrenim predsedu sidu k rozvrhu prdce
na rok 2012 — 1 SprR/22/2012.

Je teda nepochybné, Ze vSetky uznesenia v predmetnej veci, ktoré boli vydané
I o zastupujicim [ /o vydoné
sudcom, ktory v predmetnej veci nebol zdkonnym sudcom.

Navyse, ako vyplyva tak z ustanoveni Zdkona ¢. 757/2004 Z. z., jeho § 51 ods. 4
a ods. 6, v pripade prekdZky, ktord brani zdkonnému sudcovi vykondvat itkony a rozhodovat
vo veci po cas kratsi ako 6 tyZdiov, vec bude pridelend sudcovi, urcenému na zastupovanie
rozvrhom prdce. V pripade prdceneschopnosti presahujiicej 6 tyZdriov, alebo akejkolvek
inej nepritomnosti presahujiicej 6 tyZdrov maji byf prerozdelené aj veci uZ pridelené
zdkonnému sudcovi, a to ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov schvdlenych ministerstvom.

Z tiradného zdaznamu zo dria 8. 6. 2012 vyplyva, Ze | N o«

prdceneschopnd od 4. 6. 2012. Jej prdceneschopnost, ako je zrejmé zo zdznamu zo dria
10. 7. 2012, pokracovala. Prdceneschopnost || /< ivala o
dria 23. 7. 2012.

Vzhladom na to, aj keby bolo mozné vychddzat z idaja o prdceneschopnosti

I o0 diia 4. 6. 2012 a nebraf do iivahy uZ skorsim

opatrenim predsedu siudu vykonané zastavenie zapisovania veci do siidneho oddelenia
32 K o0 doba jej nepritomnosti dosiahla 6 tyZdriov diia
uplynula dria 15. 7. 2012 a od 16. 7. 2012 uZ nebola zdkonnou sudkyriou a nemohol z tohto
dovodu byt jej zastupujicim sudcom || NG cdzc vec mala byt pridelend
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvdlenych
ministerstvom. Ako vSak vyplyva zo skutocnosti uvedenych v clanku I tejto staZnosti,
zastupujiici sudca || G B (! dia 23.7. 2012
uznesenie, ktorym uloZil staZovatelke osvedcenie jej platobnej schopnosti a predloZenie

listin uvedenych vo vyroku citovaného uznesenia. Nahodnym vyberom bola vec pridelend

I : i 26. 7. 2012.



Uréenie || N :« :dikonného sudcu, hoci aj ndhodnym vyberom

pomocou  technickych prostriedkov a programovych prostriedkov — schvdlenych
ministerstvom, vsSak nie je, so zretelom na uZ prv uvddzané skutocnosti, v silade
so Zdakonom o siudoch, ani v silade s rozvrhom prdce, pretoZe k takémuto urceniu malo
prist o 10 dni skor.

Navyse, vSetky iikony a rozhodnutia vydané v predmetnom konani || QBN
B s siicastou konania podla Zdkona & 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdcii,
v ktorom tieto tikony nadvdizuji jeden na druhy a mdrne uplynutie lehoty, alebo nesplnenie
povinnosti uloZenej siudom v zdkonnej lehote stanovenej v Zdkone o konkurze
a reStrukturalizdcii md pre postavenie uicastnika konania nezvratné ndsledky.

Zdkon o konkurze a restrukturalizdcii nepripusta ani proti jednému z uznesenti, ktoré

vydal sid doposial v predmetnom konani, odvolanie. »

Na zdver staznosti stazovatelka zhrnula svoju argumentéciu a uvadza:

,Je teda nepochybné, Ze vSetky tukony siudu vykonané do pridelenia veci

I o/ v)konané nezdkonnym sudcom. Z dovodu, ktory bol uvedeny
vys$Sie, sa javi aj pridelenie veci ndhodnym vyberom || NN <o nic takeé,
ktoré napliia prdvo stazovatelky na zdkonného sudcu, ked%e k tomuto nedoslo v casovych
suvislostiach, v ktorych mala byt vec ndhodnym vyberom sudcovi pridelend. Z uvedeného
dovodu, plati aj pre vsetky tikony vykonané v predmemej veci || G -
sii v silade s pravom staZovatelky nebyt odiiatd zdkonnému sudcovi. Aj keby Ustavny siid
SR posudil rozhodnutia a ikony vykonané v predmetnej veci ||| G <~
také, ktoré nie sii v rozpore s pravom staZovatelky nebyt odriatd zdakonnému sudcovi, si v
rozpore s prdavom staZovatelky na konanie zdkonom ustanovenym spdsobom, kedZe
podmienkou na vykonanie iikonov a vydanie rozhodnuti || KGN sic o
non boli tikony a rozhodnutia vykonané a vydané v predmetnej veci pred pridelenim veci
tomuto sudcovi.

Uvedené skutocnosti namietala staZovatelka aj vo svojom odvolani proti rozhodnutiu
Okresného sidu Kosice I sp. zn. 32 K/12/2012 zo dria 5. 11. 2012. Napriek tomu odvolaci

sud jej odvolaniu nevyhovel. StaZovatelka je vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti



presvedcend, Ze rozhodnutim Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 3 CoKr/22/2012 zo dria
9.1.2013, Ze bolo porusSené jej prdvo nebyf odriatd zdkonnému sudcovi zakotvené
v &ldnku 48 ods. 1 Ustavy SR a v ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd a prdvo na spravodlivé sidne konanie zakotvené v Cldnku 46 ods. 1
Ustavy SR a v ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

Je toti7 nepochybné, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria o vyhldseni konkurzu
je jednym z rozhodnuti v Zdkone o konkurze a restrukturalizdcii predpisanych procesnych
tikonov a rozhodnuti konkurzného sidu, ktoré po sebe nasledujii v zdkonom predpisanej
casovej, pricinnej a logickej nadviznosti. Je teda nepochybné, Ze je rovnako poznacené
staZovatelkou namietanymi poruseniami jej zdkladnych pradv, ako dovtedy vykonané iikony
sudu a procesné rozhodnutia. Ak napriek namietanému poruSeniu prav staZovatelky Krajsky
sud v KoSiciach neodstrdnil toto pochybenie zrusenim napadnutého rozhodnutia siidu
prvého stupria, neposkytol tym staZovatelke ochranu pred porusSovanim jej prav.

So zretelom na skutocnost, Ze v pripade, Zeby Ustavny siid SR zrusil len napadnuté
uznesenie Krajského sidu v Kosiciach, neodstranil by tym prekdzZku, ktord v predmetnom

konkurznom konani vznikla, a to existencii rozhodnutia o vyhldseni konkurzu (uznesenie

Okresného sudu KoSice I sp. zn. 32 K/12/2012 zo dria 5. 11. 2012).*

Na zdklade tychto skutocnosti staZzovatelTka navrhuje, aby ustavny sid rozhodol
tymto nélezom:

., Pravo staZovatelky... nebyt odnaty zdkonnému sudcovi zakotvené v Cldnku 48 ods. 1
Ustavy SR a v &ldnku 6 ods. 1 Dohovoru... a prdvo na spravodlivé siidne konanie zakotvené
v Cldnku 46 ods. 1 Ustavy SR a v &ldnku 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim Okresného siidu
Kosice I sp. zn. 32 K/12/2012-211 zo dria 5. 11. 2012... uznesenim Krajského sidu
v Kosiciach sp. zn. 3 CoKr/22/2012 zo dria 9. 1. 2013 a postupom, ktory mu predchddzal,
bolo porusené.

. zakazuje Okresnému sudu KoSice I a Krajskému siidu v Kosiciach pokracovaf

v porusovani namietanych prdv staZovatelky.



. zrusuje uznesenie Okresného sidu KoSice I sp. zn. 32 K/12/2012-211 zo dia
5.11.2012... uznesenie Krajského suidu v Kosiciach sp. zn. 3 CoKr/22/2012 zo dria
9. 1. 2013 a vracia vec Okresnému siud KoSice I na dalsie konanie.

Odporca v 1. rade a odporca v 2. rade je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy
tohto konania. “
Dna 31. janudra 2013 pravna zastupkyna sfazovatelky doplnila staznost o relevantnu

spisovu dokumentéciu.

Diia 16. decembra 2013 konatel staZovatelky telefonicky ozndmil dstavnému sidu,
Ze od januara 2013 bol vyhldseny konkurz a 22. jina 2015 dorucil dstavnému sidu
odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 32 K 12/2012-674 z 2. juna 2015, ktorym okresny sud
rozhodol, Ze ,uzndva konkurz, vyhldseny rozhodnutim zo dria 05. 11. 2012 ¢. k.
32 K/12/2012-211 na majetok vipadcu ENERGIA s. r. o... za maly“, a ziadal, aby bolo toto
uznesenie ,,v celom rozsahu zruSené“. Dna 2. septembra 2015 dorucil konatel stazovatelky

Ustavnému sidu ndmietku zaujatosti sudcu z 25. augusta 2015 adresovanui okresnému sidu

uplatnend voci sudcovi okresného sidu [ GGG

II.

Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude®) dstavny sud
ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.
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Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemé ustavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
astavy a prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 32 K 12/2012 a jeho uznesenim z 5. novembra 2012

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy spociva okrem iného aj v tom,
Ze k jej podaniu moze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemo6Ze byf iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného studnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

K namietanému poruSeniu zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 32K 12/2012 a jeho uznesenim z 5. novembra 2012 ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1
zékona o udstavnom sude), z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sdd preto
konStatuje, Ze nema pravomoc preskumaf napadnuty postup okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 32 K 12/2012 a jeho uznesenie z 5. novembra 2012, pretoze
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ich preskimal na zdklade odvolania stazovatelky podla § 201 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho

poriadku krajsky sud.

V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru je preto z tstavného hladiska pre ustavny
sud podstatné a urcujice len preskiimanie postupu krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 CoKR 22/2012 a jeho uznesenia z 9. janudra 2013 (obdobne napr. m. m.
1. Us 135/04, IV. US 405/04, TI1. US 133/05). Z uvedeného dévodu tstavny stid staznost v

tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Kkrajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 CoKR 22/2012 a jeho uznesenim z 9. januara 2013

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sidu pri
predbeznom prerokovani sfaznosti je tieZ posudif, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend.
V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu za zjavne neopodstatnent moZzZno
povazovat sfaznost vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov.
Za zjavne neopodstatnend staznosf preto mozno povazovaf takd, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, 1. US 101/03).

Podla svojej konStantnej judikatdry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych

sidov, ale podrla ¢l. 124 dstavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti. Z tohto
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ustavného postavenia vyplyva, Ze tilohou tstavného sidu nie je zastupovat v§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zdkonov. Uloha tdstavného stidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc ustavného sidu konaf a rozhodovaf podla ¢l. 127 ods. 1 dtstavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zaloZend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zdsahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade, ze je
vylicend prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s dustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvidznosti na to nie je ustavny sud zdsadne oprdvneny
preskimavaf a posudzovaf privne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vSeobecny suid vyvodil. Skutkové a pridvne zdvery vSeobecného sidu modzu byt
predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a
neudrzatelné, a zaroven by mali za nédsledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (m.

m. L. US 13/00, . US 139/02, 1IL. US 180/02).

V staZnosti sfazovatelka namieta poruSenie zdkladného prava nebyt odiaty svojmu
zékonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 udstavy (a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) s tym,
Ze poruSenim tychto prav doslo aj k poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a to postupom krajského sidu v namietanom konani a jeho uznesenim 9. janudra 2013.
Z argumentécie sfazovatelky uvedenej v jej sfaZznosti je zrejmé, Ze namietané porusenie
zékladného prdva na zakonného sudcu odvodzuje od postupu okresného sidu v konkurznom

konani vedenom pod sp. zn. 32 K 12/2012 v suvislosti s pridelenim veci zastupujicemu
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sudcovi okresného sidu (_ ktory konal v predmetnej veci namiesto sudkyne
okresné¢ho sudu _ ktorej bola predmetna vec pridelend ndhodnym
vyberom, z dovodu jej praceneschopnosti, a tieZ naslednym pridelenim predmetnej veci
sudcovi okresného stidu _ K poruSeniu pridva na zdkonného sudcu malo

nasledne dogjst aj jednotlivymi tkonmi a rozhodnutiami uvedenych sudcov okresného sudu

R B ¢ - ictanom konani vedenom pod sp. zn. 32 K 12/2012.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze krajsky sud v uzneseni
z 9. janudra 2013 preskimal odvolacie ndmietky sfazovatelky tykajice sa namietaného
poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
pricom v odévodneni svojho uznesenia uviedol:

«K ndmietke odvolatela, Ze vo veci rozhodol nezdkonny sudca, odvolaci siud uvddza,
Ze preskiimal vSetky vydané Dodatky k rozvrhu prdce predsedom Okresného sidu KoSice 1
pod ¢. 1 SprR/22/2012 zo dria 22. 5. 2012, ¢. 1 SprR/23/2012 zo dria 23. 5. 2012, ¢. 1
SprR/28/2012, ¢. 1 SprR/30/2012 a ¢ 1 SprR/31/2012. Z uvedenych opatreni predsedu
Okresného siidu Kosice I k rozvrhu prdce a dodatkov k rozvrhu prdce na rok 2012, odvolact
sid mal za preukdzané, Ze zdkonnej sudkyni || NG oo astavené
pridelovanie ndpadu o. i. v agende 32K s ucinnostou od 1. juna 2012. Predmetnd vec
napadla na Okresny sud Kosice I dria 30.5.2012 a bola teda riadne pridelend v sulade

s rozvrhom prdce v tom Case este zdakonnej sudkyni | N ENEEEEEEEE V s je

nepritomnosti vybavoval v siilade s rozvrhom prdce a dodatkami k rozvrhu prdce agendu
32 K zastupujici sudca || N NQbNENEEEE <o’ bol zdikonnym sudcom. V siilade
s opatrenim predsedu sudu k rozvrhu prdce na rok 2012 ¢. 1 SprR/31/2012 zo dia
25.7.2012 s ucinnostou od 25.7.2012 sa veci registra 32 K pridelené na vybavenie

B ) crozdelili ndhodnym vyberom a predmetnd vec bola
pridelend | NG <oy sa stal vo veci zdkonnym sudcom a ako zdkonny

sudca aj dria 5. 11. 2012 vo veci vyhlasil konkurz na majetok dlznika.
Odvolact sid poukazuje na to, Ze prdvo osoby ,nebyf odraty svojmu zdkonnému
sudcovi“ nemoZno interpretovat aZ tak extenzivne, aby sa spdjalo s osobou jediného sudcu.

Ucel zdkladného prdva priznaného podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR sa splni, ked o prdve
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obcana rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie na sud toho stupria siidnej moci, ktory
je vecne a miestne prislusny rozhodniit za predpokladu, Ze podla rozvrhu prdce ide o sudcu,
ktory je oprdvneny konaf a rozhodovaf urcity druh siudnej agendy (v tomto pripade
obchodno-prdvny tisek).

Vychddzajiic z vysSie uvedenych skutocnosti, odvolaci sud dospel k zdveru,
Ze dlZnikovi nebola odratd moZnost konat pred siidom prvého stupria a vo veci nerozhodol
nezdkonny sudca, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia

a napadnuté uznesenie podla § 219 O. s. p. potvrdil. »

Ustavny sdd pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staZovatelka dorucila
ustavnému sddu 1. oktébra 2012 staznost (vedend pod sp. zn. Rvp 12989/2012), v ktorej
namietala poruSenie zdkladného prava nebyf odiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ¢im malo dojst k poruSeniu jej
zéakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skutkovy
zéklad, od ktorého sfaZzovatelka odvodzovala poruSenie oznaCenych prdv, bol totoZny
so skutkovym zdkladom v prerokivanej veci. Aj v predchddzajicej staznosti staZzovatelka
namietala poruSenie oznacenych prav, ku ktorému malo dojsf v konani vedenom okresnym
siidom pod sp. zn. 32 K 12/2012 v suvislosti s pridelenim veci ||| hamiesto
I © @ovodu jej priceneschopnosti, a tieZ naslednym pridelenim veci
ndhodnym vyberom _ Ustavny sdd o predchadzajucej sfaznosti stazovatelky
rozhodol uznesenim &. k. 1. US 107/2013-38 z 20. februdra 2013 tak, Ze staznost odmietol.

Osvojac si totoznost podstaty prdvneho problému nastoleného v sfaznosti
stazovatelky rieSenej dstavnym sidom uZ vo veci vedenej sp. zn. I. US 107/2013, priavny
nazor uz k nemu vyjadreny v tejto veci (druhy senét nenaSiel dévod na postup podla § 6

zékona o tstavnom suide) povazuje druhy senét istavného stiidu za tdstavne udrzatelny.

Ustavny sud povazuje zaver krajského sudu v sudvislosti s namietanym
porusenim prava sfaZovatelky na zdkonného sudcu a na spdsob pridelenia veci

zastupujucemu sudcovi a dalSiemu sudcovi v konani vedenom na okresnom sude
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pod sp. zn. 32 K 12/2012 za koreSpondujici so zdvermi tustavného sidu vyjadrenymi

v uzneseni & k. I. US 107/2013-38 z 20. februdra 2013.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju
skutoCnosti, ktoré by signalizovali moZnosf vyslovenia poruSenia zdkladnych prav
stazovatelky podla Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 uUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoKR 22/2012 a jeho uznesenim
z 9.janudra 2013 po pripadnom prijati sfaznosti na dalSie konanie, a preto
ju pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti z dévodu zjavnej neopodstatnenosti
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberaf

sa dal$imi ndvrhmi sfazZovatelky uvedenymi v staZnosti.

SkutoCnosti a ndvrhy konatela sfazovatelky sa nepremietli do kvalifikovaného
navrhu na rozhodnutie tdstavného suidu, a preto ich dstavny sud povazoval len za sucast
argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. oktobra 2015
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