SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 657/2021-29

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) asudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GczczNEIINININIII I
. . - .
B B B os(pcnych JUDr. Jozefom Herbuldkom, advokatom,

Brnianska 1K, Trencin, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
6Cdo/107/2018 z 29. aprila 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 6Cdo/107/2018 z 29. aprila 2021 bolo
poruiené zikladné privo stazovatelovna sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo/107/2018 z 29. aprila 2021 v Casti
o odmietnuti dovolania stazovatelov zruSuje a vec mu vtomto rozsahu vracia
na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
587,05 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 657/2021 z 30. novembra 2021 prijal na d’alie konanie
v celom rozsahu Ustavnu staznost' stazovatelov dorucenti ustavnému sidu 20. augusta 2021.



St'azovatelia sa niou domahali vyslovenia porusenia zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, vlastnit’ majetok podl’a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®). Dalej
ziadali zru$it' namietané uznesenie, vec vratit' sidu na dalSie konanie, priznat kazdému z nich
finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli v procesnom postaveni zalobcov
stranou sporu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Konanie bolo vedené na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 16C/99/2003, na druhom stupni na Krajskom stde v Bratislave
pod sp. zn. 3Co0/662/2014 a napokon na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
6Cdo/107/2018. V namietanom uzneseni vystupuje na strane zalobcov 12 fyzickych o0sob.
St'azovatelia su zalobcami €. 10 a €. 11.

3. Na zaklade zaloby zo 7. mdja 2003 podanej na Okresnom stde Bratislava [ pravnou
predchodkymniou zalobcov ¢. 1 a & 2 | I - privnou predchodkytiou Zalobcov &. 3
az ¢. 5 I bolo zacaté konanie proti pdvodnej Zalovanej, Bratislave-mestskej ¢asti Staré
Mesto o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej v roku JJJjij ich pravnymi predchodcami
I o . I R - I - o darcami
a Ceskoslovenskym $tatom ako obdarovanym, tykajucej sa pozemkov aj stavby so sap. ¢. [l
zapisanej v katastri nehnutelnosti pre kat. tz. || | | AASEEEEE - B - postavenej
na pozemku parcela ¢. il - zastavana plocha s vymerou il m?, kat. uz. |
na [ 2ko aj urdenia, Ze stavba patri do dedi¢stva po [ .
I - B - o u kazdého v rozsahu 1/3.

4. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tito spoluvlastnici, kazdy v 1/3, vlastnili Specifikovanti
nehnutelnost’, ktort v dobe neslobody v roku 1962 darovali Ceskoslovenskému §tatu. Po roku 1989
si potomkovia po || G - B )!2tnili podla restituénych zikonov
pravo na vydanie nehnutel'nosti, o ktorom sa rozhodovalo v konani na Okresnom stde Bratislava |
sp. zn. 15C/70/1992. Pravny predchodca stazovatelov || | | JEEEI zomrel 11. novembra 1974
ako bezdetny, zanechal manzelku || || I ktori zomrela 16. februara 1989 a zanechala
zavet, ktorym cely svoj majetok odkéazala svojmu bratovi a otcovi stazovatelov [l
B kiory zomrel 25. jula 1997. Po tom ako dedi¢ia nastupuji staZzovatelia,
teda zalobcovia €. 10 a¢. 11. Z § 3 ods. 2 zédkona €. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitaciach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o mimosudnych rehabilitdciach®) vyplyva, Ze otec
stazovatel'ov ako testamentarny dedi¢ po manzelke povodného vlastnika nepatril do okruhu
opravnenych o0sob na uplatnenie restituéného naroku, preto stazovatelia ini moznost ako podanie
obcianskopravnej urCovacej zaloby nemali. UZ v ramci restitu¢ného konania, ktorého ucastnikmi
stazovatelia neboli, najvyssi sud v rozsudku €. k. 4Cdo/125/1998 z 22. decembra 1998 konStatoval,
ze ,,darovacie vyhldsenie® zo 17. augusta 1962 nie je slobodny prejav voéle, ale pravny ukon
urobeny v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok. Takyto pravny tikon bol neplatny uz v case
jeho vzniku, a to s poukazom na § 37 Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,0Z*).

5. Argumentécia stazovatelov v civilnom konani spocivala v tom, ze na podklade neplatné¢ho
pravneho ukonu ich pravny predchodca o svoje vlastnictvo nikdy nepriSiel, ze vlastnicke pravo



sa nepreml¢i, a z toho dévodu bolo potrebné, aby sud urcil, Zze spoluvlastnicky podiel 1/3 patri
do dedi¢stva po | . V podrobnostiach stazovatelia odkazujii na obsah stidneho
spisu, ktory navrhuju k istavnej staznosti pripojit’.

6. Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 16C/99/2003 z 30. jana 2014 zalobu zalobcov ¢. 10
az ¢. 12 zamietol. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3C0/662/2014 z 28. jana 2017 rozsudok
okresného sudu potvrdil. Dovody, pre ktoré bola Zaloba stazovatel'ov zamietnuta, mozno zhrnut’
v zasade tak, Ze vSeobecné sudy zaujali pravny nazor, ze pokial’ si stazovatelia, resp. ich pravny
predchodca neuplatnil pravo na vydanie nehnutelnosti podla restitu¢nych zékonov, neprichadza
do tivahy poskytnutie sidnej ochrany podl'a vS§eobecnych ustanoveni OZ, pretoze ide podl'a nazoru
sudov o obchadzanie Gcelu a zmyslu restitucného prava.

7. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelia podali v zakonnej lehote dovolanie z ddovodu,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne podl'a § 421 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim dorucenym st'azovatel'om
22. jina 2021 dovolanie st'azovatel'ov odmietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Podl'a nazoru stazovatel'ov napriek tomu, Ze riadne vymedzili otazku dovolacieho prieskumu,
uviedli dovolaci dovod a v dovolani poukézali na rozdielne pravne ndzory vyskytujice sa v praxi
dovolacieho sudu, tak dovolaci sid na svoju Ulohu rezignoval a vec meritorne neprejednal,
hoci mu tdto povinnost' zo zékona vyplyva. Svojim rozhodnutim tak porusil zakladné pravo
stazovatel'ov na pristup k stdu, ako aj pravo vlastnit’ majetok. Za problematicky staZovatelia
povazuju ndzor dovolacieho sidu uvedeny v bode 44 namietaného uznesenia, v ktorom uvadza,
ze si mali uplatnit’ dovolaci dovod vyplyvajici z § 420 pism. f) CSP a argumentovat’ arbitrarnostou
rozhodnutia odvolacieho sudu. K tomu uvadzaja, ze dovolanie podéavali 26. oktobra 2017, pricom
uz vtom case bolo zverejnené uznesenie velkého sendtu najvysSieho sudu €. k. 1VCdo/2/2017
z 19. aprila 2017, z ktorého vyplyvalo, Ze kumulécia dovolacich dovodov je nepripustna, pricom
z tohto rozhodnutia bolo zrejmé, Ze v pripade uplatnenia viacerych dovolacich dovodov sa dovolaci
sud obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania podla § 420 CSP. Toto uznesenie bolo
podrobené masivnej kritike odbornej verejnosti a ndsledne bolo aj samotnym najvy$$im sudom
revidované, k ¢omu vsak doslo az po uplynuti lehoty na podanie dovolania. Nie je preto na mieste,
aby dovolaci sud stazovatelom vytykal, Ze neuplatnili do uvahy prichddzajuci dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP, ked’ sa v ase podania dovolania riadili pravnym nazorom velkého
senatu najvyssieho sudu.

9. Vo svojich dosledkoch sa najvyssi sud v namietanom uzneseni stotoznil s ndazormi sudov nizsich
stupfiov, ze neuplatnenie prava podla reStituCnych zakonov znamend nemoznost domahat
saurcenia vlastnictva cestou obcCianskopravnej urCovacej zaloby. Za absurdné a ustavne
neudrzateI'né staZovatelia povazuju to, Ze sudy priznali Zalobcom €. 1 az €. 9 nehnutel'nost’ v celosti
vratane spoluvlastnickeho podielu || BB ktory je ich pravnym predchodcom
a zalobcovia €. 1 az ¢. 9 s nim nemaju ni¢ spolocné.



10. VSeobecnym sudom vratane najvyssieho sudu stazovatelia vytykaja aj to, Ze sa nevysporiadali
s pravnou argumentéaciou, ze vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu || | I ncbolo
mozné uplatnit’ restitucny ndrok, pretoze ich otec ako testamentdrny dedi¢ po manzelke pévodného
vlastnika do okruhu opravnenych osob nepatril. Tito argumentaciu uvadzali v odvolacom konani,
ako aj v dovolani proti pravoplatnému rozsudku. Za tohto stavu potom jedinym pravnym nastrojom,
ako sa dostat’ k podielu ich pravneho predchodcu, bolo podanie ob¢ianskopravnej ur€ovacej zaloby.

11. Podl'a nazoru stazovatel'ov z dovodu, ze nepatrili do okruhu opravnenych osob, nemohli
si uplatnit’ pravo na vydanie veci a z toho dovodu je posudzovanie konkurencie restituénych
a ob&ianskopravnych narokov v ich pripade bez d’al§ieho vyznamu. Ulohou vieobecnych sidov
bolo prejednat’ a rozhodnit’ o Zalobe o urcenie vlastnictva, ktorti podali ako pravni nastupcovia
po povodnom vlastnikovi, argumentujiuc tym, Ze || | | I na ziklade absolutne neplatného
pravneho ukonu — darovacej zmluvy z roku 1962, nikdy svoje vlastnictvo nestratil. Zalobu podali
proti hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave, ktoré bolo v case jej podania zapisané
na liste vlastnictva ako vlastnik spornej nehnutelnosti, pricom vzhladom na nepremlcatel'nost’
vlastnickeho préava bolo potrebné zalobe vyhoviet.

12. Aj napriek uvedenému, pokial’ by dovodom na zamietnutie zaloby malo byt’ iba neuplatnenie
prava na vydanie veci podla restituénych zdkonov, tak takyto pravny nazor nie je spravny,
na ¢o opakovane poukazovali v priebehu celého konania, vychadzajuc z tézy, ze restituéné
zakonodarstvo bolo prijaté pre ucely zmiernenia majetkovych krivd z obdobia neslobody
a pre ucely ul'ahenia uplatnenia narokov opravnenych osob, pricom restitu¢né zakony si nemozno
vykladat’ tak, Ze obmedzuju vlastnikov v ich prave na ochranu vlastnickeho prava podl'a OZ. Takéto
zavery vyplyvaju z pomerne rozsiahlej judikatiry najvysSieho sidu, na ktorti poukazovali
(uznesenie najvyssieho sudu €. k. 3Cdo/205/2009 zo 17. februara 2011, uznesenie najvyssicho sudu
¢. k. 5Cdo/36/99 z 20. augusta 1999 a iné). Uvedeny nazor je Cerpany z judikatiry Gstavného sudu,
na ktort stazovatelia tiez poukazuju (I. US 249/2011, IIL US 178/2006, 1I. US 231/2009,
I1. US 468/2012, I. US 566/07 a I11. US 177/2013 — odliné stanovisko sudcu || | | | | ).

13. Stazovatelia st toho nédzoru, ze iba konStatovanie poruSenia ich zakladnych prav
nie je dostatocné na doviSenie ochrany ich zékladnych prav, a preto Ziadaju aj primerant finanén
satisfakciu. Uvadzaja, ze po cely Zivot riadne pracovali a viedli usporiadany zivot. Pocas Zivota
nikdy neboli ucastnikmi ziadneho sudneho sporu a ocakavali, Ze na zdklade podanej Zaloby
prislusné sudy ich spor prejednaju a spravodlivo vyrieSia. K tomu vSak zo strany sudov nedoslo
a vzhl'adom na okolnosti pripadu povazuji za primerané uplatnené finanéné zadost'u€inenie.

1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st’azovatel’ov

14. Najvyssi sud uviedol, ze v pripade st'azovatelov iSlo o zamietnutie Zaloby pre neuplatnenie tzv.
restituéného naroku, ktorym nasledkom bol zanik prava. Poukézal na nepripustnost’ obchadzania
zmyslu aucelu tzv. restituéného zakonodarstva postupom podla vSeobecnej upravy ochrany
vlastnickeho prava. Pokial’ ide o dovolanie stazovatelov podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP,
teda za stavu rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu vo vztahu k otdzke vylicenia tzv.
reStituénym zakonodarstvom moznosti ochrany vlastnickeho prava podl'a vSeobecnych predpisov,
najvyssi sid v namietanom uzneseni prakticky uzavrel, Ze dovolanim st’azovatel'ov nastolend otadzka



mala v intencidch posudzovanej veci povahu otazky len akademickej. Podrobnejsie sa problematike
venoval v bodoch 43 az 45 oddvodnenia namictaného uznesenia. Tiez uviedol, Ze odovodnenie
namietané¢ho uznesenia sa méze javit’ byt pomerne strucne, avsak je toho nazoru, ze je dostatocné.
V zéavere navrhuje Gstavnej staznosti nevyhoviet’.

15. Stazovatelia v replike v celom rozsahu odkazuji na argumentaciu uvedenu v Ustavnej st'aznosti.
Dalej tvrdia, Ze nestihlasia s tvrdenim najvyssicho stdu, ze okrem dovolacieho dovodu podla § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP mali uplatnit’ aj dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, pretoze v Case
podania dovolania bola kumulacia dovolacich dévodov nepripustnd. Podl'a ich ndzoru najvyssi sud
vec meritorne neprejednal, a tym porusil ich uplatnené Gstavné prava. Ochrany svojich vlastnickych
prav sa nemohli doméhat’ prostrednictvom restituénych zakonov, preto ich jedinou moznost’ou bolo
podanie civilnej uréovacej zaloby. Stazovatelia opakovane poukdzali na skuto¢nost, Ze pravny
predchodca st'azovatel'ov ako zavetny dedi¢ po manzelke povodného vlastnika je sice pravnym
nastupcom pdvodného vlastnika, avSak podla § 3 ods. 2 zdkona o mimosudnych rehabilitdcidch
nepatri do okruhu opravnenych osob. Dalej uviedli, Ze v rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sidu
prevlada nazor, Ze restitu¢né zakony st vo vztahu k OZ lex specialis a Ze z judikatiry Ustavného
sudu vyplyva, Ze dosledkom restituénych zakonov nie je zénik vlastnickeho prédva opravnenych
0s0b, ale vytvorenie a ul'ahcenie spdsobu, ako sa dostat’ k svojmu majetku.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatelov je tvrdenie, Ze napriek tomu, Ze riadne vymedzili
pravnu otdzku dovolacieho prieskumu, uviedli dovolaci dovod a v dovolani poukazali na rozdielne
pravne nazory vyskytujice sa v praxi dovolacieho sidu, najvy$si sid namietanym uznesenim
ich dovolanie meritérne neprejednal.

IV.1. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

17. Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy: ,, Kazdy sa moze domahat' zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom organe
Slovenskej republiky.“ Podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru: ,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost
bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym  zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo  zavdzkoch
alebo o oprdavnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. “ Ustavny sud vo vztahu k &l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tstavy
ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére
prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedené¢ho dovodu preto vobsahu tychto prav nemozno vidiet =zasadnu odliSnost
(Iv. US 195/07).

18. Podl'a § 420 pism. f) CSP: ,, Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu

‘

prava na spravodlivy proces. *



19. Podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP: ,, Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. *

20. Podl'a § 447 pism. c) CSP: ,, Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

21. Vychadzajic z podstaty namietok stazovatelov, ustavny sud konStatuje, Ze zasadne
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 5/00, I. US 17/01, 11I. US 391/09).
Ustavny sud nevykladd iné ako Gstavné zdkony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢ sa tieto zdkony
nevylozili spésobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (II. US 348/08).

22. Podstata zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost” sudu nezavisle anestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave
na sidnu ochranu vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 tUstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel,
boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny siid musi sicasne vychadzat’ z toho, Ze prave tieto sudy
maju poskytovat' v civilnom sidnom konani materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby bola
zabezpedend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/02,
I1. US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 332/09).

23. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze posudenie otazky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvysSieho sudu a ustavny sud je opravneny
do vykonu tejto pravomoci zasiahnut' len v pripade, ak by aplikacia a vyklad pravne; normy
zo strany najvysSieho sidu pri posudzovani splnenia tejto procesnej podmienky dovolania
boli svojvolné, arbitrarne a vybocujuce z Ttstavného rédmca. Vzhladom na uvedené
je teda v okolnostiach daného pripadu potrebné sa zaoberat’ tym, ¢i aplikdcia a vyklad relevantne;
pravnej normy najvyssim stidom pri posudzovani pripustnosti dovolania podaného stazovatelmi
neboli svojvol'né a arbitrarne.

24. Stazovatelia podali dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu podl'a § 421 ods. 1 pism. c)
CSP, ktorym ziadali meritérne preskumat’ pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci std podla
ich ndzoru odchylil od rozhodovacej praxe. Stazovatelia sa dopytovali odpovede na pravnu otazku
moznosti podat’ Zalobu o urcenie vlastnickeho prava podl'a OZ v pripade, ak zalobca (resp. jeho
pravni predchodcovia) nebol opravnenym subjektom na uplatiiovanie si naroku na vydanie veci
podra restituénych predpisov.

25. Najvyssi sud v odovodneni namietaného uznesenia bol toho ndzoru, ze nastolena pravna otazka
nema charakter takej otdzky, aki ma na mysli § 421 ods. 1 CSP. Sudy nizSej inStancie ustalili,



Ze svoj narok v restituénom konani stazovatelia uplatnit’ mohli, a preto sa eventualitou podania
vlastnickej zaloby podl'a v§eobecnych predpisov v pripade, ak stazovatelia neboli legitimovanymi
na uplatnenie naroku podl'a restituénych predpisov (bez d’alSieho, pozn.) nezaoberali. Najvyssi sud
tiez tvrdil, Ze ak stazovatelia chceli namietat’ nespravny postup odvolacieho stdu, spocivajici
v nespravnom posudeni (ne)moznosti uplatnit’ narok na vydanie veci v restituCnom konani, mali
uplatnit’ (tiez; b.44, tretia veta i.f.) dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud sa podla
jeho tvrdeni mohol zaoberat’ len pripustnostou dovolania tykajiceho sa nespravneho pravneho
posudenia veci, anie posudenim pravnej otdzky, od ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu
nezéaviselo. Preto konStatoval, Ze stazovatelia uplatnenym dovolacim dovodom nenaplnili
predpoklad pripustnosti dovolania. Podla najvysSieho stdu ,, Viastnicke pravo tychto osoéb
treba preto odvodzovat od konstitutivnych ucinkov pravoplatného rozsudku v restitucnej veci
a nie od vlastnickeho prdava povodnych viastnikov a nakolko spominanym rozsudkom krajského
sudu bolo navratené vlastnicke pravo len zZalobcov 1/ az 9/ k celej stavbe (nie k jej casti), niZsie
sudy ani nemohli rozhodnut inak ako tomu bolo vtomto pripade.“. Z dovodu nesplnenia
predpokladu pripustnosti dovolania najvyssi sid dovolanie st'azovatelov podla § 447 pism. c) CSP
odmietol.

26. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelia sa od za¢iatku domahaji ochrany vlastnickeho préava,
ateda prava, ktoré sa nepremlcuje a do ktorého sa malo zasiahnut' pravnym ukonom trpiacim
nedostatkom slobody rozhodovania. V tomto kontexte zjednodusene povedané nemusi rozhodovat’
Cas, kedy sa tak stalo. Pravne kroky uplatnili proti osobe, ktora bola zapisana za vlastnika v katastri
nehnutel'nosti namiesto ich pravnych predchodcov. Od zaciatku sporu tiez cyklicky vysvetluju,
Ze v okolnostiach ich pripadu nie je relevantna existencia restitu¢ného zékonodarstva. Vystizne
a struéne to opisuje najvyssi sid v narativnej Casti (b.13), ked’ sa stazovatelom zo strany niz§ich
sudov vytklo, Ze , neuviedli dovody, pre ktoré si narok na vydanie veci neuplatnili. Obmedzili
sa iba na konstatovanie, Ze si ho neuplatnili, a Ze tato skutocnost nie je pre posudenie naroku
rozhodujuca “. Nazorova konfrontcia k reStituénému zdkonodarstvu ako ,,prekazke* na uplatnenie
obcianskych prav stazovatelov podl'a v§eobecnych predpisov bola zavfSend v dovolacom konani
v kontexte rozdielnych nazorov a osobitne stavom, ze krajsky sud sa nevyrovnal s otazkou, ¢1 vobec
stazovatelia, resp. ich predchodcovia spiiiali podmienky na restitaciu.

27. Z oddvodnenia namietaného uznesenia je zrejmé, ze najvyssi sud sa dovodnostou dovolania
stazovatel'ov podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP zaoberat’ odmietol. Napriek tomu, ze stazovatelia
jednoznacne identifikovali nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (znemoznenie
domaéhat’ sa ochrany vlastnickeho prava podl'a vSeobecnych predpisov v konkurencii posobnosti
restituéného zdkonodarstva, ktor¢ho aplikacia na nich nedopadala) a rovnako poukazali dokonca
nad rdmec potreby (ked’Zze najvyssi sud pozna vlastné rozhodnutia) na rozdielne rozhodovanie.
Namiesto poskytnutia individualnej ochrany staZovatelov a suCasne vyuzitia prilezitosti
zjednotenia interpretacie (pre vSetkych ) najvyssi sud odmietol stazovatel'om pristup k dovolaciemu
procesu (pristup k spravodlivosti vykonavanej dovolacim sidom). Ak navySe najvyssi sid na jednej
strane sam limitoval pristup k dovolaciemu prieskumu zdkazom kumulacie dovolacich dovodov
(uznesenie vel'kého senatu najvysSieho sudu €. k. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017; neskor
prekonané, pozn.) a na druhej strane uzavrel, Ze stazovatelia ,,tiez*“ mohli uplatnit’ dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP (b.44) a stazovatelia naplnili uz dovod podl'a § 421ods. 1 CSP, zaver
o odmietnuti spravodlivosti zo strany najvysSieho sudu bol tym zna¢ne umocneny.



28. Ustavny sud konstatuje aZ na urovni zddraznenia, Ze postoj vieobecnych stidov, vyznadujuci
sa odliSnost’ou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby svoj
odklon odévodnili, je prejavom svojvole, ktord odporuje zékladnému principu materidlneho
pravneho $tatu. (II1. US 289/2017). To musi determinovat’ pristup najvyssicho stdu pri pouZivani
¢i vyklade § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP jednoznacne k extenzii. Ta mala byt’ smerodajna pri zvazovani
toho, e nizSie sudy neoddvodnili splhanie restituénych predpokladov na strane stazovatelov,
resp. ich predchodcov. Ako je totiz z odévodnenia rozsudku krajského sudu zjavné, nazor krajského
sudu o nevyuziti Specidlneho restituéného zakonodarstva nebol determinovany opravnenostou
¢i neopravnenost'ou st'azovatel'ov na uplatnenie restitu¢nych prav, ale bez d’alSieho. Inymi slovami,
krajsky sud priznal existencii restitu¢ného zdkonodarstva vyznam aj napriek jeho neaplikabilite
na vec stazovatel'ov. O to ofakavanejsi je ten komponent rozhodovania najvyssieho sudu vo veci
stazovatel'ov, ktory sa tyka zjednocovania (popri rozhodnuti o individudlnych pravach). Uvedené
ma vyznam z hl'adiska existencie rozdielneho rozhodovania s dopadom na vec staZovatelov
a tym aj na pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

29. Vzhl'adom na uvedené je Ustavny sud toho nazoru, Ze najvyssi sid pri posudzovani splnenia
procesnej podmienky dovolania vybocil z ustavne udrzatelnej interpreticie ustanovenia § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP. Ustavny sud preto deklaroval, Ze namietanym uznesenim najvyssicho stdu
doslo k poruseniu v podnadpise uvedenych referenc¢nych noriem.

30. Z dévodu, ze namietanym uznesenim najvyssicho sudu doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud podla § 133 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) namietané uznesenie v Casti porusenia prav stazovatelov
zrusil avec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie anové rozhodnutie. Tymto ndlezom
nie je dotknuté napadnuté rozhodnutie v Casti o odmietnuti dovolania Zalovaného hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava. V d’alSom postupe je najvyssi sid viazany prdvnym ndzorom
ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Najvyssi
sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho

dorucenim podl'a § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

IV.2. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1 dodatkového
protokolu:

31. Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy: ,, Kazdy ma pravo viastnit majetok. Viastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. “ Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu: ,, Kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uzZivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdakon a vseobecné zasady medzindarodného

«

prava.’

32. K namietanému porusSeniu zékladného prava stazovatel'ov upravené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
aprava upraveného v ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud uvadza, Ze v nadviznosti
na vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru a zruSenie namietaného uznesenia najvyssSieho sidu sa v sulade s doterajSou judikatirou
tistavného sudu (II. US 182/06, III. US 693/2021) otvéra priestor na to, aby sa najvyssi sad sam



vyrovnal s ochranou uplatnenych prav hmotného charakteru. Ustavny sud preto staznosti v &asti,
v ktorej sa stazovatelia domahali vyslovenia porusenia prav hmotnopravnej povahy, nevyhovel,
uprednostiujuc pravomoc najvysSieho sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav sporovych
stran pred ochranou v konani pred Gstavnym stdom.

V.
i ¢ fi ¢né z ucineni A v i
Primerané financné zadost’u€inenie a nahrada trov konania

33. Stazovatelia ziadali priznat aj financné zadostucinenie kazdému znich 5000 eur,
¢o odovodnovali tym, ze najvyssi sud nenapravitel'ne zasiahol do ich zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy acl. 1 dodatkového protokolu. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze priznanie
finan¢ného zadostucinenia je opodstatnené v pripadoch, ked’ vzhl'adom na charakter porusenia
zakladnych prav nie je mozné zaistit’ Uplna napravu zrusenim rozhodnutia a rozhodnutie tistavného
sudu nemoze v kombinécii s d’al§imi opatreniami dostato¢ne zabranit' pokraCovaniu v porusovani
zékladnych prav (III. US 97/2022). Ustavny sid k namietanému porudeniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a¢l. 1 dodatkového protokolu uz uviedol, Ze zruSenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu
je dostatocnou napravou zasahu do prav stazovatelov. Obdobné je mozné aplikovat aj na uplatnené
finan¢né zadost'ucinenie. Najvyssi sud moze v d’alSom konani konat’ tak, aby reSpektoval uplatnené
prava stazovatelov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud navrhu na priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia nevyhovel.

34. Stazovatel'om patri ndhrada trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby vykonané
vroku 2021 (prevzatie a priprava zastlpenia, podanie Ustavne] staznosti) v sume dvakrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur vratane 20 % DPH a za tkon pravnej
sluzby vykonany v roku 2022 (replika) v sume 193,50 eur, rezijny pausal v sume 11,63 eur vratane
20 % DPH. Celkova hodnota ndhrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 587,05 eur
(§1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. jala 2022

Peter Straka
predseda senatu



