SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 571/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa
a Libora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnl staznost’ spolo¢nosti
DELTAWAY s. r. o., Neresnickd cesta 6430, Zvolen, ICO 46 396 047, zastipene]
Advokatskou kancelariou UHAL s. r. o., S. Moyzesa 43, Zvolen, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Maro§ Uhal’, vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane T'udskych prav azékladnych slobdd aprava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného stidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 5/2017 a jeho

uzneseniami z 15. novembra 2019 a 6. aprila 2020 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ spoloénosti DELTAWAY s.r.0. odmieta.
Odovodnenie:
L.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. juna 2020

doruCena ustavna staznost DELTAWAY s. r. o., Neresnicka cesta 6430, Zvolen,



ICO 46 396 047 (dalej len ,,stazovatelka™), zastipenej Advokatskou kancelariou UHAL
s.T. 0., S. Moyzesa 43, Zvolen, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Maro$ Uhal,
ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a5 acl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava
podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu Zvolen (dalej len
»okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 5/2017 ajeho uzneseniami
z 15. novembra 2019 (d’alej aj ,,uznesenie vysSieho stidneho tradnika®) a 6. aprila 2020
(dalej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu* alebo ,,uznesenie zdkonného sudcu®, spolu d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutia®).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola ako Zalobkyna
uspesna v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 9 Cb 5/2017, v dosledku coho jej

bol proti zalovanému priznany narok na nadhradu trov konania vo vyske 100 %.

3. Uznesenim vysSiecho sudneho uradnika bol Zalovany zaviazany nahradit’
staZzovatel'ke trovy konania v celkovej sume 4 202,13 €, z ¢oho trovy pravneho zastipenia
¢inili sumu 3 384,63 €. Okresny sud stazovatelke nepriznal nahradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby, ato za porady s advokatom vykonané 14. marca 2018 a 23. marca

2018.

4. Uznesenie vysSieho stidneho uradnika napadla stazovatel’ka staznostou, o ktore;j

rozhodol okresny sud uznesenim zo 6. aprila 2020 tak, Ze st'aznost’ zamietol.

5. Stazovatel'ka zastdva nazor, ze zavery okresného sudu vo vztahu k nepriznanej

nahrade trov konania za dva tkony pravnej sluzby st arbitrarne a nezakonné.

6. Pokial’ ide o ucelnost’ porad, tato sa podl'a presvedCenia stazovatel’ky preukazuje
podpisom klienta na listine, kde klient potvrdi, Ze k porade s advokatom doslo. Ziadna

z platnych pravnych noriem nezavidzuje advokata na vyhotovenie podrobnych zapisnic



z rokovani s klientom s uvedenim obsahu porady. Stazovatel’ka uvadza, Ze ,, [t]|akuto Siroku
interpretaciu pravomoci sudu vyzadovat' a skumat konkrétnost porad medzi advokatmi
a klientmi nemozno akceptovat, pretoze poddvanie sprav o konkrétnom obsahu porad medzi
klientom a advokatom je v rozpore s koncepciou advokacie ako doverného vztahu medzi
klientom a advokatom... Ucelnost a nevyhnutnost pordd je preto mozné posudzovat len
vzhladom na ich vysledok v konani pred sudom, teda aké nové ukony boli po nich vykonane,
a ci tieto ukony boli ucelné “. Vsetky skuto¢nosti, ktoré stazovatel’ka s advokatom na dvoch
spornych konzultaciach prebrala, boli nasledne vnesené do konania a tvrdené na najblizSom

pojednavani, resp. sa premietli do meritérneho rozhodnutia sudu.

7. Stazovatelka taktieZ namieta, Zze nebolo mozné odévodnit’ nepriznanie néhrady
za poradu konanti 14. marca 2018 z dovodu, Ze vyhldska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predpoklada
existenciu porad kratSich ako jedna hodina a za taktito poradu stanovuje odmenu vo vyske

polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny.

8. Rovnako sa staZovatel'ka nestotoziiuje so zaverom okresné¢ho sidu o pochybnosti
o spravnom vymedzeni nahrady za poradu v désledku toho, ze potvrdenie o uskuto¢neni
porady bolo vyhotovené az 7 mesiacov po porade. Ziadna pravna norma totiz neustanovuje
lehotu, dokedy je nutné vyhotovit' potvrdenie o uskutoCneni pravnej porady s klientom.
V danom pripade bolo potvrdenie vyhotovené v momente, ked’ vznikla potreba preukazat

sudu vykonanie tejto porady medzi stazovatel'kou a advokatom.

9. Stazovatel’ka d’alej tvrdi, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’
vykonat" poradu s advokdtom priamo ustne a v kancelarii advokata. Stdu neprinalezi
skiimat’, ¢i porada prebehla osobne alebo telefonicky ani na akom mieste prebehla. Okresny
sud tieto skutocnosti skumal aposudil ich , uplne svojvolne, na zdaklade viastného

arbitrarneho uvazenia bez najmensej opory v zdakone .



10. Okresny sud sa podla presvedCenia stazovatel'ky nevysporiadal v napadnutych

rozhodnutiach so vSetkymi dévodmi jej staznosti.

11. Na zdklade uz uvedené¢ho stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9 Cb/5/2017-454 zo dna 15. 11. 2019
a uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9 Cb/5/2017-497 zo dna 6. 4. 2020 bolo
porusené pravo stazovatela na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a Clanku 6 ods. 1 Dohovoru,
pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢lanku 13 Ustavy SR, pravo viastnit majetok
podla clanku 20 ods. 1 a ods. 5 Ustavy SR. Ako prdvo na pokojné uzivanie majetku podla
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru.

Uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9 Cb/5/2017-454 zo dna 15. 11. 2019
asp.zn. 9 Cb/5/2017-497 zo dna 6. 4. 2020 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu
Zvolen na dalsie konanie.

Okresny siid Zvolen je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania pred Ustavnym

‘

sudom Slovenskej republiky vo vyske... "

I1.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire astavného sudu

12. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



14. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) navrh na zaatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

15. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto moZno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
11. US 101/03, T11. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07,
111. US 79/2012).

17. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Ustavné

postavenie (Cl. 124 ustavy), opakovane zddraziuje, Zze vo veciach patriacich do pravomoci



v§eobecnych sudov nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢1 v konani pred vSeobecnym sidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov mdze
ustavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zédkladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

18. Ustavny sud poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru, podl'a ktorej je dovodom
na odmietnutie staznosti pre zjavnu neopodstatnenost’ skutocnost’, ak ide o tzv. ,,bagatel'ni1*

VeEC.

19. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podl’a €l. 6 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.



21. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

22. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné =zasady

medzinarodného prava.

23. Podl’a ¢l. 20 ods. 5 ustavy iné¢ zasahy do vlastnickeho prdva mozno dovolit’ iba
vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov
aide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost’ Statu, ochranu

verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.

24. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat’ Gu€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu v tustavnej staznosti oznacenych prav

uznesenim vysSieho sidneho uradnika

25. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otazky pravomoci
ustavného sudu na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy uvadza,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa
pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané
chréanit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).



26. StaZzovatel'ka mala pravo podat’ proti uzneseniu vysSSieho sidneho uradnika
staznost, ¢o aj vyuzila, a o staznosti stazovatel'ky bol oprdvneny a povinny rozhodnut’
zakonny sudca. Pravomoc zdkonného sudcu preskiimat’ napadnuté uznesenie vydané vysSSim

sudnym tradnikom vylu€uje pravomoc ustavného siidu na jeho preskiimanie.

27. Ustavny sud preto konStatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie ustavnej
staznosti v Casti smerujicej proti uzneseniu vyssieho studneho uradnika, a preto Ustavna

staznost’ z tohto dovodu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

III.2 K namietanému poruSeniu v ustavnej staznosti oznacenych prav

uznesenim okresného sudu

28. Z odovodnenia uznesenia vysSieho sudneho uradnika, ktoré tvori s odovodnenim
zakonného sudcu jeden celok, vyplyva, Ze ,,[s|ud nepriznal Zalobcovi ukony urobené dna
14. 03. 2018 a dina 23. 03. 2018 oznacené ako rokovanie s klientom, nakolko z predlozeného
zdaznamu z porady nevyplhyva akych konkrétnych skutkovych otdazok sa mala porada tykat,
porada dna 14. 03. 2018 trvala len 10 minut a vikon ktory nasledoval po porade dna 23. 03.
2018 bolo len ozndamenie 0sob, ktoré navrhuju vysluchnut ako svedkov. Sud takto neurcito
koncipované porady, ktoré si Zalobca uplatiiuje ako ukony pravnej sluzby povazuje ako
neucelné a nie nevyhnutné nakolko ani v jednom pripade, nedoslo k takej podstatnej zmene
skutkového stavu v ktorej by bolo potrebné odkonzultovat nevyhnutné nové skutocnosti
s klientom. Sud predpoklada, e pravny postup a pravne otazky prdavny zdstupca ako osoba
znald prava nepotreboval odkonzultovat' s klientom ako laikom, a najmd ked zo strany
Zalobcu nedoslo k Ziadnemu zdsadnému podaniu vo veci samej (podanie odvolania, napr.)

v predmetnom casovom obdobi. .

29. Z oddvodnenia uznesenia zakonného sudcu vyplyva, ze «[l]istina (¢. . 445) zo
strany Zalobcu oznacena ako ,, Porady v pravnej veci* zo dna 02. 10. 2018 ma potvrdzovat,
Ze dna 14. 03. 2018 a 23. 03. 2018 sa konali porady s klientom, ktorych predmetom malo
byt ,, prejednanie skutkovych a pravnych otazok v pravnej veci a porady tykajuce sa dalsich

navrhov na vykonanie dokazov v pravnej veci.” Okrem toho, Ze predmet porad je



zadefinovany rovnako, ich vymedzenie je az prilis vSeobecné. Nie je tak zrejmé, akych
konkrétnych otazok sa porady tykali. Je potrebné tiez poznamenat, zZe potvrdenie o vykonani
pordd bolo ucinené po takmer 7 mesacnom casovom odstupe od ich uskutocnenia, co taktiez
vzbudzuje pochybnost o ich spravnom vymedzeni. Okrem iného, z predmetnej listiny nie je
ani zrejmé, kde udajné porady mali viastne prebichat, nasledkom coho je otazne, ¢i vobec
doslo k osobnému stretnutiu medzi advokatom a klientom, respektive ¢i sa porada
uskutocnila len telefonicky. Sud tak predmetné porady nemohol posudit ako ucelné

a priznat za ne odmenu ako za ukon pravnej sluzby v zmysle § 13a ods. 2 pism. d)

vyhlasky.».

30. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa uchadza o ustavnu
ochranu v suvislosti s pravnou vecou, ktorej podstatou je narok na priznanie odmeny za dva
ukony pravnej sluzby, a to za poradu s advokatom 14. marca 2018, za ktort odmena podl'a
§ 10 ods. 1 a § 13a ods. 2 pism. d) vyhlasky ¢ini sumu 151,87 €, a odmena za poradu
s advokatom 23. marca 2018, za ktori odmena podl'a § 10 ods. 1 a § 13a ods. 2 pism. d)
vyhlasky ¢ini rovnako sumu 151,87 €. K tomu je potrebné pripocitat’ dvakrat rezijny pausal
v sume po 9,21 € a dan z pridanej hodnoty v hodnote 64,43 €. Dohromady teda ide o narok
stazovatel’ky na priznanie nahrady trov konania v celkovej hodnote 386,59 €, t. j. ide

nepochybne o pravnu vec, ktort mozno oznacit’ ako bagatelnu.

31. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na § 422 ods. 1 pism. a) prvi vetu
Civilného sporového poriadku, z ktorej vyplyva, Ze vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu o peflaznom plneni neprevySujucom
desatnasobok minimalnej mzdy, je dovolanie ex lege nepripustné. Za okolnosti, ked’
Civilny sporovy poriadok vylu¢uje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupniovymi sudmi, bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy v takejto veci prichddza do tuvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatnovanych v rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov, ktoré mézu mat’
za nasledok porusenie Uustavou garantovanych zakladnych prav a slobod (m. m.

IV. US 358/08, IV. US 94/2014, II. US 810/2016). Uvedené skutoénosti preto v spojeni



s okolnostou uvedenou v nasledujuicom bode tohto oddvodnenia zakladaju aj podla

doterajsSej judikatary tstavného sudu dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti stazovatel’ky.

32. Kumulativne teda plati, Ze odovodnenia napadnutych rozhodnuti nenesti znaky
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatnovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov a argumentacia okresného sudu je akceptovatelnd a v nijakom pripade ju nemozno
oznacCit’ za arbitrarnu. Okresny sud jasne, zrozumitel'ne a logicky vysvetlil, akymi ivahami
sa pri posudeni naroku na priznanie nahrady trov konania za sporné tkony pravnej sluzby
spravoval. Ustavny sud za tychto okolnosti nemé ustavne relevantny dovod a ani opravnenie
na to, aby prehodnocoval skutkové apravne zavery okresného sudu a tieto nasledne
podroboval ustavnopravnej korekcii. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom
uvedenym v uzneseni okresného sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest' k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti tohto nazoru a ani nezakladd opradvnenie ustavného sudu

nahradit’ nazor okresn¢ho sudu svojim vlastnym.

33. Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnu st'aznost’

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

IV.

Zaver
34. Kedze tstavna staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch st'azovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. novembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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