SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 3/2012-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost JUDr. Ing. D. D., H., C., a akademickej maliarky a socharky M. T., B.,
zastupenych advokatom JUDr. J. H., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného
porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp.zn.8 C 19/2001
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. III. US 103/09-39
z 28. jula 2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ing. D. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2001



v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k.

I1. US 103/09-39 z 28. jula2009 poru$ené boli.

2. JUDr. Ing. D. D. priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré mu je Okresny sud Noveé Zamky povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Nové Zamky je povinny uhradit JUDr. Ing. D. D. trovy
konania v sume 314,18 € (slovom tristoStrnast’” eur a osemndst’ centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. J. H., Advokatska kanceléria, B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Staznosti akademickej maliarky a socharky M. T. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 2. augusta
2011 dorugena staznost JUDr. Ing. D. D., H., C. (dalej len ,stazovatel v 1. rade®),
a akademickej maliarky asocharky M. T., B. (dalej len ,stazovatel’ka v 2. rade®),
pre namietané porusSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. § C 19/2001
a pre namietané poruSenie ich prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sidu z 26. novembra 2009 v konani sp. zn. § C 19/2001,
uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) z 29. aprila 2010 v konani
sp.zn. 5 Co 81/2010 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) z 12. maja 2011 v konani sp. zn. 3 Cdo 45/2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia sa na zdklade zaloby podanej

okresnému sudu 13. oktébra 1997 doméhali proti JUDr. J. J., spravcovi konkurznej podstaty



tpadcu Z., s.r.0., B. (dalej len ,Zalovany v 1.rade), urenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 8 C 146/97, neskor pod sp. zn. 8 C 19/2001.
Okresny sud v neskorSom S$tadiu konania uznesenim €. k. 8 C 19/2001-618 z 27. marca 2008

roz8iril okruh Gcastnikov na strane Zalovanych (Zalovani v 2., 3., 4. a 5. rade).

Postup okresného sudu v oznacenom konani napadli stazovatelia st'aznost'ou
podla &l. 127 ods. 1 tUstavy doruGenou ustavnému sidu 9. marca 2009. Ustavny std
nalezom &. k. III. US 103/09-39 z28. jula 2009 vyslovil porusenie zikladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj porusenie ich prava na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného stidu v konani sp. zn. 8
C 19/2001 a sucasne prikazal okresnému sudu konat v predmetnej veci bez zbytocnych
prietahov. Nalez ustavného sudu na zéklade dorucenia ucastnikom konania nadobudol

pravoplatnost’ 14. augusta 2009.

V obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu tustavného sudu stazovatel'ka
v 2. rade podanim z 25. septembra 2009 adresovanym okresnému sudu vzala svoj zalobny
navrh spat. Stazovatel’ v 1. rade podanim z 28. septembra 2009 adresovanym okresnému
studu vzal spat’ svoju zalobu proti Zalovanému v 1. rade, ako aj proti Zalovanym v 2., 3.

a 5. rade. Zaroven navrhol okresnému sudu zmenu zalobného petitu.

Okresny sud na zdklade uvedenych procesnych podani uznesenim ¢. k. 8 C 19/2001-
791 z26. novembra 2009 konanie o navrhu stazovatel'ky v 2. rade zastavil a zastavil
aj konanie o ndvrhu stazovatela v 1. rade proti zalovanym v 1., 2., 3. a 5. rade. Tym istym
uznesenim okresny sud ulozil staZzovatel'om povinnost’ nahradit’ jednotlivym zalovanym
trovy konania. Zalovanym v 2. a 5. rade okresny sid pravo na nahradu trov konania

nepriznal.

Stazovatelia prvostupniové uznesenie okresného sidu vo vyrokoch o povinnosti
nahradit’ trovy konania zalovanym napadli odvolanim, v ktorom okrem iného uviedli,
ze uznesenie okresného sudu ,,je vydané predcasne a to preto, lebo sud bol povinny najskor

rozhodnut’ o zmenenom ndavrhu zZalobcu zo dna podania 28.9.2009... “. Nasledne vo vztahu



k napadnutym vyrokom navrhovali aplikaciu § 150 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP).

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 81/2010-802 z29. aprila 2010 o odvolani
stazovatel'ov rozhodol tak, Ze ,, uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej casti tykajucej
sa ulozenia povinnosti navrhovatelom v 1. a 2. rade zaplatit odporcom v 1. a 3. rade
nahradu trov konania a v casti tykajucej sa ulozenia povinnosti navrhovatelke v 2. rade
zaplatit odporkyni v 4. rade ndahradu trov konania, potvrdzuje*. Dospel pritom k zaveru,
Ze ,, k spdtvzatiu navrhu nedoslo pre spravanie sa odporcov, kedZe nedoslo k splneniu toho,
c¢oho sa navrhom navrhovatelia domahali, a preto nie je mozné pri rozhodovani o nahrade
trov konania postupovat’ podla § 146 ods. 2 druhda veta OSP“. Krajsky sud nezistil
ani dovody na aplikaciu § 150 OSP na prerokovavany pripad.

Uznesenie krajského sudu 1 prvostupiiové uznesenie okresného sudu napadli
stazovatelia dovolanim, ktorého pripustnost’ opierali o § 239 ods. 2 pism. a) OSP
a dovolacim dovodom malo byt nespravne pravne posudenie veci a porusenie § 94 ods. 3

OSP, ktoré malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud ako sid dovolaci uznesenim z 12. maja 2011 v konani sp. zn.
3 Cdo 45/2011 dovolanie stazovatelov odmietol. Dospel k zaveru, Ze ,,dovolanie smeruje
proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil vyroku sudu prvého stupna o nahrade trov. “,
pricom , takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O. s. p. zaradené medzi uznesenia, v pripade
ktorych je pripustnost dovolania vyslovne vylucena. Dovolanie Zalobcov by v dosledku toho
mohlo byt procesne pripustné len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad,
ktoré su uvedené v § 237 O. s. p. ... “. V tejto suvislosti najvyssi sud uviedol, ze stazovatelia
,,procesné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. nenamietali; ich existencia v dovolacom
konani nevysla ani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno

) €c

vyvodit. “.

V staznosti dorudenej tstavnému sidu stazovatelia k otazke dizky prebiehajiiceho
konania poukazujic na nalez ustavného sadu ¢. k. I1I. US 103/09-39 z 28. jula 2009 uviedli,

7e okresny sud , nerespektoval tento ndlez US a od podania staznosti zo dia 5.3.2009



po dobu 2,5 roka konal nekoncepcne a neefektivne, ¢im boli sposobené dalsie bezdovodné
prietahy “. Podl'a ndzoru stazovatel'ov sa Ustavny sud v skorSom naleze zaoberal prietahmi
v postupe okresného sudu ,,nedosledne, lebo tento spor nebol a nieje sporom pravne
a skutkovo mimoriadne ndarocnym vo veci, lebo jeho zaklad nevyplyva z Cias privatizacie
Jjednoducho preto, lebo Zalovany Z., s. r. o. neexistoval “. Aj pochybenia vieobecnych sudov
konajucich v ich veci je mozné ,, charakterizovat’ ako konania v rozpore s ¢l. 48 ods. 2
Ustavy, teda konanie s prietahmi, ako aj konania nespravodlivé, ¢o malo za ndsledok

porusenie CI. 6 ods. 1 Dohovoru*.

Ustavny std prijal uznesenim ¢&. k. III. US 3/2012-17 z 17. januara 2012 staznost’
stazovatel'ov na d’alSie konanie, a to v Casti namietajucej porusenie ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruené¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani sp. zn. 8 C 19/2001 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
stavného sidu &. k. III. US 103/09-39 z28. jila 2009. Vo zvysnej asti ustavny sud

staznost’ stazovatel'ov odmietol.

Ustavny sad 27. januara 2012 vyzval prostrednictvom jeho predsedu okresny sad
na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej staznosti, zaslanie relevantného stidneho spisu
ana ozndmenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej st'aznosti.
Predseda okresného sudu 29. februara 2012 ustavny std informoval, ze suhlasi s upustenim
od ustneho pojednéavania o prijatej staznosti, avSak vyjadrenie a k staznosti a predmetny
sudny spis bude mozné zaslat' az po jeho vrateni z krajského stdu, ktory rozhodoval

0 odvolani.

Vyjadrenie k vecnej stranke staznosti a sudny spis dorucil okresny sud Ustavnému
sudu 30. augusta 2012. Uvadza, Ze konanie o urCenie vlastnickeho prava je spor ,, narocny
na dokazovanie. Navrhovatelia Zalovany vyrok sudu v priebehu konania menili,
k jednotlivym zmenam navrhov sa zakazdym odporcovia pisomne vyjadrovali“. Priebeh
konania po 14. auguste 2009 (pravoplatnost’ nalezu ustavného sudu vo veci sp. zn.

I11. US 103/09) okresny stid chronologicky rekapituluje:



,, Konajuci sudca... upravou zo dna 14.08.2009 wurcil termin pojedndvania
na 02.10.2009. Navrhovatelia faxovym podanim dorucenym 28.09 a 29.09.2009,
ktoré doplnili predlozenim jeho originalu dna 01.10.2009 navrh proti odporcom v 1, 2, 3
a 5 rade zobrali spdt’ a okrem toho v tomto podani zmenili Zalovany vyrok sudu. Vzhladom
na uvedené bolo pojednavanie dna 02.10.2009 odrocené s tym, Ze odporcovia sa k podaniu
navrhovatelov vyjadria pisomne. Svoje vyjadrenia dorucili sudu postupne v priebehu
mesiaca oktober 2009, na zaklade nich sud uznesenim 8C 19/01-791 zo dna 26.11.2009
konanie o navrhu navrhovatelky 2 zastavil a konanie o navrhu navrhovatela 1
voci odporcom 1, 2, 3 a 5 zastavil a zaroven rozhodol o trovdach konania. Voci uvedenému
uzneseniu navrhovatelia podali odvolanie a z toho dovodu bol spis upravou zo dna
22.12.2009 predlozeny na Krajsky sud Nitra, ktory spis vratil dna 11.02.2010
ako predcasne predlozeny s tym, Ze odvolanie nebolo dorucené ostatnym ucastnikom
konania. Po odstraneni vytykanej vady bol spis upravou zo dna 11.03.2010 opdtovne
predlozeny na Krajsky sud Nitra, ktory uznesenim 5Co 81/10-802 zo dna 29.04.2010
napadnuté uznesenie potvrdil a spis vratil tunajsiemu sudu 27.05.2010. Konajuci sudca
po doruceni krajského uznesenia upravou zo dna 25.06.2010 urcil vo veci termin
pojednavania na den 01.10.2010. Po vydani terminu pojednavania bolo dorucené dovolanie
navrhovatelov ditom 12.07.2010. Upravou zo dita 20.07.2010 bol zruSeny termin
pojednavania a spis bol predlozeny na Najvyssi sud SR, ktory predmetny spis 09.02.2011
vratil tunajsiemu sudu ako predcasne predlozeny vzhladom na to, Ze dovolanim napadnuté
uznesenie nebolo dorucené pravnemu zdstupcovi odporcov 3 a 4 a okrem toho dovolanie
nebolo dorucené odporcom 1 — 5. Po odstraneni vytykaného nedostatku bol spis upravou
zo dna 08.03.2011 opdtovne predlozeny na Najvyssi sud, ktory uznesenim 8Cdo 45/11-826
zo dna 12.05.2011 dovolanie odmietol a spis vratil tunajsiemu sudu 17.05.2011.
Po doruceni predmetného uznesenia upravou zo dna 16.06.2011 bol urceny vo veci termin
pojednavania na den 09.09.2011, na ktorom sud vo veci meritorne rozhodol a to tak,
Ze navrh zamietol. Navrhovatelia podali voci rozsudku v zakonnej lehote odvolanie,
preto bol spis upravou zo dna 22.11.2011 predlozeny na Krajsky sud Nitra. Odvolaci sud
uznesenim 5Co 316/11-854 zo dna 31.07.2012 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
na konanie. Vzhladom na to, Ze konajuci sudca vo obdobi od 14.08 do 20.08.2012 cerpa



riadnu dovolenku, po jeho ndvrate bude bezodkladne vo veci urobeny procesny ukon

(s

v sulade s odévodnenim druhostupinového rozhodnutia.

Okresny sud je toho nazoru, ze ,,v obdobi od 14.08.2009 sa nevyskytli Ziadne
prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. O. s. p.“ aze vtomto obdobi ,zo strany
stazovatelov neboli sposobené prietahy v konani, avsak prietahy... v uvedenom konani
neboli sposobené ani zo strany sudu, ktory vykondval jednotlivé uikony promptne a plynule “.
Okresny sud zdoraznil cast¢ zmeny zalobného petitu a okruhu odporcov zo strany
stazovatelov, ktorymi bolo poznacené celé konanie. Opédtovne vyjadril stihlas s upustenim

od tstneho pojednavania vo veci.

Vyjadrenie okresné¢ho stdu zaslal tGstavny sid 3. septembra 2012 stazovatelom
s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko. Rovnako stazovatelov poziadal o vyjadrenie sa

k moznému upusteniu od Gstneho pojednévania vo veci.

Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucili 14. septembra 2012
ustavnému sudu svoje stanovisko. Stuihlasia s upustenim od ustneho pojednavania a k veci
vyjadruji nesthlas s ndzorom okresného sidu o naro¢nosti konania o prerokovavanej
urcovacej zalobe, pretoze ,, 0 podobny urcovacich Zalobach je mmnozstvo publikovanych
rozhodnuti — judikdtov a stanovisk nie len US SR, ale aj NS SR. Zikladom celého
dlhotrvajuceho sporu je skutocnost, zZe sud po podanej zalobe dna 13.10.1997 nezabezpecil
predmet sporu proti scudzovaniu a likvidovaniu (buranim), kedy bol ucastnikom konania
iba JUDr. J. J., spravcom konkurznej podstaty Z., s .r. o... S. toto pochybenie siidu vyuzil
a predmetné nehnutelnosti odpredal, pricom si nesplnil svoju povinnost podla § 101 ods. 1
O. s. p., aby pravdivo informoval sud, Ze nehnutelnosti odpredal s oznacenim tych
ucastnikov, ktorych mal sud pripustit’ do konania podla § 95 ods. 1 s poukazom na § 92
ods. 2 O. s. p... Zuvedeného dovodu je potom zrejmé, zZe navrhovatelia museli postupovat’
podla § 95 ods. 1 a § 92 ods. 2 O. s. p. a urcovat, ktorych ucastnikov ma sud pripustit
do konania na strane odporcov. ““. Stazovatelia tvrdia aj nespravnu ¢innost’ okresné¢ho sudu,
ktory nevyhovel ich dokaznym navrhom ,,zasadného vyznamu “ tykajucim sa nadobudnutia
vlastnickeho prava zalovanym v 1. rade. Rovnako poukazujii na opitovné vratenie spisu

vyS§§im stiidom okresnému stidu z dévodu pred€asného predlozenia.



Z vyziadaného sudneho spisu okresné¢ho sudu ustavny sud zistil, ze ku dnu
rozhodovania o staznosti nie je predmetné konanie pravoplatne skoncené vo vztahu
k stazovatelovi v 1. rade. Pokial’ v8ak ide o stazovatel’ku v 2. rade, okresny stid uznesenim
¢. k. 8 C 19/2001-791 z 26. novembra 2009 konanie o jej navrhu zastavil, a to na zaklade
spat'vzatia zaloby. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 21. juna 2010, teda eSte

pred podanim staznosti Gstavnému sudu.

Ustavny std so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) wupustil v danej veci od ustneho pojedndvania,
pretoZe po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava

(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci



v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

1. Uéelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara prdvna istota. Preto na splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IT1. US 154/06, 1. US 76/03).

Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy je teda
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej
moci do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sltziaci
na to, aby sa predislo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa
v porusovani zakladnych prav dalej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05,
III. US  355/2012). Ustavny sid preto vramci svojej rozhodovacej ¢&innosti (napr.
IV. US 61/03, TV. US 26/07, 1II. US 41/07, 1. US 46/07, 1. US 96/07, 1I. US 214/08)
prezentuje uz ustaleny zaver, ze zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa poskytuje ochrana len vtedy, ak bola staznost
ustavnému sudu predlozend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného zékladného

prava doslo alebo porusenie v tomto case este trvalo.

Ako uz bolo uvedené, okresny sud konanie o ndvrhu stazovatel’ky v 2. rade
pravoplatne zastavil eSte pred podanim staznosti tistavnému sudu. Preto v Case jej dorucenia
uz kporuSovaniu zikladného prava stazovatelky v 2. rade na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov ani k porusovaniu jej prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote okresnym sudom v Zalovanom konani nemohlo dochadzat. Dalsie
meritorne posudzovanie Ustavne relevantnej pricinnej suvislosti medzi postupom okresného
sudu v konani sp. zn. 8 C 19/2001 a oznacenym pravami stazovatel'ky v 2. rade by tak uz
za ziadnych okolnosti nemohlo naplnit’ Ucel konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,

pretoze poskytnutie Ui€innej ochrany zdkladnému pravu stazovatel’ky v 2. rade zaru¢enému



¢l. 48 ods. 2 ustavy 1jej pravu zaruCenému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je v preukdzanych
skutkovych okolnostiach (pravoplatne zastavenie konania okresného sudu o jej navrhu)
vyligené. Ustavny sud preto staznosti stazovatelky v 2. rade nevyhovel (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

2. Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie Glastnika konania a postup okresného sudu (napr. 1. US 41/02). V stlade
s judikatirou ESLP ustavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
1. US 32/02).

Podrla rovnakych kritérii postupoval Gstavny siid aj v danom pripade.

Zékladnymi kritériami hodnotenia veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna
pravna Gprava relevantna pre rozhodnutie o veci (Il US 26/95). Ustavny sud sa
pri posudzovani tohto kritéria nemal dévod odchylit’ od nazoru uz vysloveného v naleze
v skorsej veci sp. zn. III. US 103/09, kde uviedol, Ze z pravneho i skutkového hladiska
mozno c¢iastocne suhlasit’ s ndzorom, Ze ide o zlozitejSiu vec, na co poukazuje aj okresny
sud vo svojom vyjadreni k staznosti. Na priebeh konania mohli mat’ vplyv aj okolnosti
na strane stazovatel'ov, ktori ,, podavali vo veci mnozstvo procesnych navrhov, okrem toho
menili aj okruh ucastnikov®, atiez to, ze ich narok uzko stvisel s dalSimi majetkovymi

narokmi, ktoré boli predmetom inych sporov medzi tymito Gcastnikmi.

Ustavny sid vsak vzhPadom na skutoénost, Ze posudzuje len tsek konania
po 14. auguste 2009, povazuje za potrebné zdoraznit, Ze z priebehu a charakteru procesnych
ukonov sudu a ucastnikov konania v posudzovanej faze nevyplynuli také nové pravne
a skutkové okolnosti, ktoré by boli spdsobilé zasadnym spdsobom ovplyvnit' ndrocnost’
okresnym sudom prerokovavanej veci. Okresny sud musel reagovat’ na podanie stazovatel’a

v 1. rade obsahujuce Ciastocné spit'vzatie zaloby a zmenu jej petitu, priCom jeho procesné
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rozhodnutie (z 26. novembra 2009) vyvolalo podanie opravnych prostriedkov (odvolanie,
dovolanie), pri vybavovani ktorych sa ¢innost’ prvostupiiového sudu sustredi vylu¢ne
na zabezpecenie podkladov na rozhodnutie vysSieho sudu. Po rozhodnuti najvyssieho sudu
o dovolani okresny sud nariadil pojednavanie, na ktorom neprebehlo ziadne dokazovanie
ana ktorom vyhlésil rozhodnutie vo veci. Nasledne bolo proti meritornemu rozsudku

podané odvolanie.

Spravanie staZovatela v 1. rade ako druhé kritérium vyznamné pre posudenie
mozného porusenia jeho oznacenych prav hodnoti Ustavny sud ako dostatocne aktivne
a suginnostné. Ustavny sid sa vak po prestudovani sadneho spisu stotoziiuje s tvrdenim
okresného sudu o procesnych navrhoch staZovatela v 1. rade (a napokon aj o nim
podavanych opravnych prostriedkoch), ktoré mali za nasledok prediZenie konania. V tejto
suvislosti ustavny sud stabilne judikuje, Ze vyuzitie moznosti danych stazovatelom
procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prav v sidnom konani mdze sice
sposobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako postup,
ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). V takomto pripade viak
zodpovednost’ nemozno pripisat’ ani §tatnemu organu konajucemu vo veci (III. US 242/03,

V. US 218/04).

Pokial’ ide o tretie kritérium spocivajuce v postupe okresného sudu, ustavny sud
z vyziadaného sudneho spisu zistil, ze okresny sud na jednotlivé procesné podania
ucastnikov konania reagoval dostatocne rychlo. Obdobia suvislejSej necinnosti sa teda

v postupe okresného sudu po 14. auguste 2009 nevyskytli.

K poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vSak mdze dojst’ nielen
samotnou necinnost’ou vSeobecneého sudu, ale aj jeho neefektivnou €innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03,
IV. US 267/04, TV. US 182/08). Rovnako tak moze zapri¢init' porusenie zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj nespravna

¢innost’ §tatneho organu (m. m. IL. US 33/99).
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Z vyziadaného sudneho spisu Ustavny sud zistil, Ze okresny sid nepostupoval
spravne pri zabezpeCovani podkladov na rozhodovanie vysSich sudov o podanych

opravnych prostriedkoch ucastnikov konania.

Po podani odvolania staZzovatelov proti uzneseniu ¢ k. 8 C 19/01-791
z 26. novembra 2009 okresny sud predlozil 22. decembra 2009 vec krajskému sadu
na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sad vratil 11. februdra 2010 spis okresnému sudu
ako ,,predcasne predlozeny“, pretoze okresny sud nereSpektoval § 209a ods. 1 OSP,
podrla ktorého ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete (procesné prekazky
braniace meritdrnemu prerokovaniu odvolania, pozn.), doru¢i sud prvého stupna
bezodkladne odvolanie ostatnym Ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
vo veci samej, vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili. Okresny sud musel
po vrateni spisu svoje procesné pochybenie napravit a az nasledne, 11. marca 2010,

predloZil vec opédtovne krajskému siidu na rozhodnutie o odvolani.

Rovnako aj po podani dovolania stazovatel'ov proti odvolaciemu uzneseniu
krajského sudu €. k. 5 Co 81/10-802 z 29. aprila 2010 okresny sud predlozil 20. jala 2010
spis najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani. Najvyssi sud vSak 9. februara 2011 vratil
spis okresnému sudu ako ,, predcasne predlozeny, lebo 1/ dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu nebolo dosial’ dorucené pravnemu zdstupcovi Zalovanych 3/ a 4/..., takze
nie je pravoplatné, 2/ dovolanie nebolo dorucené Zalovanym 1/ az 5/, v désledku coho im

nebola vytvorend procesna moznost vyjadrit sa k tomuto opravnému prostriedku “.

Napokon za nespravny postup okresné¢ho sudu, ktory zapri¢inil spomalenie postupu
v zalovanom konani, treba povazovat’ aj opomenutie okresného sudu rozhodnut’ o névrhu
stazovatela v 1. rade z 28. septembra 2009 na zmenu zalobného petitu (zuZenie rozsahu
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym navrhoval urcenie vlastnickeho prava, rozSirenie
o navrh na vydanie nehnutel'nych veci). Toto pochybenie viedlo k zruSeniu meritorneho
rozsudku okresného sudu €. k. 8 C 19/2001-842 z 9. septembra 2011, ato uznesenim
krajského sudu ¢. k. 5 Co 316/11-854 z 31. jala 2012. Krajsky sud v odovodneni svojho
zruSovacieho uznesenia konStatoval, ze ,,hoci prvy rozsudok sudu prvého stupna bol

zruSeny pre viaceré procesné pochybenia, sud prvého stupiia sa v konani opdtovne dopustil
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procesnych pochybeni, ktoré viedli odvolaci sud k opdtovnému zruSeniu rozsudku sudu
prveho stupiia a vrateniu veci sudu prvého stupna na dalsie konanie, pricom vecne sa
navrhom navrhovatela potom ani nezaoberal... Sud prvého stupna odstrani procesné
pochybenia a ndsledne vo veci rozhodne...”. Ustavny sud pritom povaZuje za potrebné
podotknut’, ze isamotny stazovatel v 1. rade na konStatovany nedostatok okresny sud
upozoriioval v odvolani podanom proti jeho wuzneseniu ¢. k. 8 C 19/2001-791
z 26. novembra 2009. Okresny sud sa v tomto pripade rozhodujicou mierou podielal
na spomaleni priebehu konania v obdobi od 9. septembra 2011 do 10. augusta 2012, ked’ mu
bol spis z krajského sidu po rozhodnuti o odvolani vrateny. NavySe, po zruSujucom
uzneseni krajského stidu bude teda povinnostou okresného sudu v d’alSom priebehu konania
odstranit’ procesné pochybenie rozhodnutim o navrhu na zmenu petitu zaloby, a az nasledne

bude moct’ rozhodnit’ v merite, Co spdsobi d’alsie predlzenie konania.

Ustavny sad tak dospel kzaveru, e hoci k prediZzeniu konania v obdobi
po 14. auguste 2009 prispel aj stazovatel' ¢iastocnym spdt'vzatim zaloby, podanim navrhu
na zmenu zalobného petitu, ako aj poddvanim opravnych prostriedkov, nespravny postup
okresného sudu pri vybavovani tychto podani ma v kone¢nom ddésledku za nasledok,
ze zalované konanie stdle nie je pravoplatne ukonéené. VyuZzivanie procesnych prav
stazovatelom v 1. rade teda viedlo k predizeniu konania, ak by viak na tieto podania
okresny sud reagoval vsulade s prisluSnymi ustanoveniami OSP, s velkou
pravdepodobnost'ou mozno predpokladat’, ze v merite by uz v sucasnosti bolo pravoplatne

rozhodnuté.

Pri komplexnom posudeni hodnotenej fazy konania okresného stdu sp. zn.
8 C 19/2001 ustavny sud nemohol opomenut’ skuto¢nost, ze porusenie zakladného prava
stazovatel’a v 1. rade zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy 1 jeho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani okresného sudu sp. zn. 8§ C 19/2001 uz nalezom v konani sp. zn.
I11. US 103/09 bolo pravoplatne konsitatované. Su¢asne v uvedenom naleze ustavny sud

prikazal okresnému sidu postupovat’ v oznacenom konani bez zbytocnych prietahov.

Na podklade vSetkych rekapitulovanych a hodnotenych zistenych skuto€nosti

ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud v posudzovanej faze konania nereSpektoval dosledne
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§ 6 OSP, podla ktor¢ho v konani postupuje sid v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢innd. V tseku konania po 14. auguste 2009
tak neboli naplnené poziadavky plyntce zo zakladného préva stazovatela v 1. rade
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov a z jeho prava na prejednanie veci
v primeranej lehote. Ustavny sud preto rozhodol o poruseni tychto prav staZovatela

v 1. rade (bod 1 vyroku tohto nélezu).

3. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1
vzniklo ne€innost'ou, ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava a slobody
porusil, vo veci konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o uUstavnom sude].
Vo veci sp. zn. III. US 103/09 uz tstavny sud okresnému stidu autoritativne adresoval
prikaz na konanie bez prietahov, ktory je platny a U€¢inny do pravoplatného skoncenia
veci vSeobecnymi sudmi. Preto nebolo potrebné opdtovne prikazat’ okresnému sudu konat

v Zalovanom konani bezprietahovo.
I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze tustavny sud rozhodol o poruSeni zakladného prava stazovatela v 1. rade
garantovaného mu cl. 48 ods. 2 tstavy i €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho ziadostou

o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia.

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'ucineni vzal do uvahy
najmé charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatela v 1. rade, jeho
spravanie pocas predmetného konania, a aj tu skuto¢nost’, ze tistavny sud vo veci opakovane

zistil porusenie zakladného prava.

Stazovatel' v 1. rade Ziadal priznat' primerané financné zadostuCinenie v sume
5000 €. Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu povazuje za primerané priznat’

mu sumu 1 000 € (bod 2 vyroku nalezu).
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Pri urCovani primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal
7o zaujmu ochrany ustavnosti azo zésad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLP,
ked’ prizndva spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru aplikovaného na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa Gstavny sud riadil tvahou, Ze ciel'om primerané¢ho finan¢ného

zadost'u¢inenia nie je pripadna nahrada Skody.

IV.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ v 1. rade pozadoval ndhradu trov konania v sume 468,95 €, priCom

navrhovanu sumu blizsie neSpecifikoval.

Stazovatelovi v 1. rade vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom JUDr. J. H. Advokat vykonal dva tukony pravnych sluzieb, a to prevzatie
a pripravu zastupovania a pisomné podanie (staznost). Pokial’ ide o stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu, ktoré stazovatel v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dorucil 14. septembra 2012, ustavny sud za tento tkon pravnej sluzby nahradu nepriznal,
pretoze predmetné stanovisko nevnieslo do pripadu Ziadne rozhodujuce nové skutkové
okolnosti, pripadne zdsadni novli pravnu argumentaciu, ktord by na posudenie staznosti

mala vplyv.

Obidva uznané ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2011. Podl'a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®) prislicha ako zakladna tarifa podla ustanoveni § 11 ods. 3 vyhlasky
1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 741 € pre ukony v roku 2011),
¢o predstavuje za jeden ukon v roku 2011 odmenu vo vyske 123,50 €. K tejto sume Ustavny
sud pripocital rezijny pausal za dva ukony pravnej pomoci, a to dvakrat 7,41 €. Trovy

pravneho zastupenia teda dosiahli vysku 261,82 €. Kedze advokat je platitelom dane
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z pridanej hodnoty, priznal mu tstavny sid k tejto sume 20 % podl'a § 18 ods. 3 citovanej

vyhlasky.

Priznand nédhrada trov pravneho zastipenia tak spolu predstavuje 314,18 €
(bod 3 vyroku nalezu), priCom okresny sud je povinny zaplatit’ ju na ucet pradvneho zastupcu

stazovatela v 1. rade (§ 31a zdkona o ustavnom stide v spojeni s § 149 ods. 1 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2012
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