SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 450/2019-61

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GczcNEIN
Bl I DN DN BN D ostipeného  advokdtom

JUDr. Dusanom Szab6om, Nemocni¢na 7, Kralovsky Chlmec, proti postupu Okresného sudu
Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 73/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 73/2012
boli porusSené zikladné pravo staZovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Okresny sud KoSice-okolie je povinny =zaplatit stazovatelovi primerané finan¢né
zadost'ucinenie v sume 2 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice-okolie je povinny nahradit staZzovatel'ovi trovy konania v sume
533,88 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®“) 11. marca 2019 domdaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 73/2012 (d’alej len ,,0kresny
sud*). Sucasne sa stazovatel domdha, aby mu ustavny sid priznal primerané financné
zadostu€inenie v sume 20 000 eur a narok na ndhradu trov konania pozostavajiuce z hotovych
vydavkov stazovatela atrov pravneho =zastupenia v sume, ktord bude vycislend pravnym
zastupcom.

2. Ustavny std Slovenskej republiky uznesenim &. k. I. US 450/2019 z 19. novembra 2019 prijal
podla § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavnu st’aznost’ stazovatel'a v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Z Gistavnej staznosti, jej priloh a vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze v napadnutom konani
stazovatel' (v pravnom postaveni zalované¢ho, pozn.) spolu s ostatnymi zalovanymi rozporuju
tvrdenia Zalobcov, ktori sa doméhaji urenia neplatnosti zavetu po tete stazovatela, [JJi
B kiori zavetom odkdzala svoj majetok stazovatelovi ajeho stirodencom. Namietané
konanie bolo iniciované podanim Zaloby 24. aprila 2012 a v ¢ase podania Ustavnej staznosti nebolo
pravoplatne skoncené. Stazovatel' vo viacerych podaniach dorucenych ustavnému sidu namieta
postup okresného sud v napadnutom konani. Oponuje najmid skutocnostiam tykajucim
sa doruCovania pisomnosti jeho osobe (napriklad dorucovanie zaloby, rozsudku okresné¢ho sudu
zo 16. aprila 2019 ainych pisomnosti, pozn.), namieta nepripravenost sudu v konani, pri¢om
zdoraziiuje, ze sud nie je opravneny v napadnutom konani konat pre prekazku litispendencie,
a to konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 5/00, ktoré podla jeho ndzoru nie je
pravoplatne skoncené z dovodu, Ze mu v tejto veci nebolo dorucené rozhodnutie Krajského stidu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 8 CoD 45/05-244 z 24. oktdbra 2005. Okresny sud
v napadnutom konani rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 C 73/2012-272 zo 16. aprila 2019 (dalej len
~rozsudok®) tak, Ze Zalobu zamietol. Stazovatel namieta prévoplatnost rozsudku, ako aj
opodstatnenost’ na rozsudok nadvézujucich rozhodnuti okresného sudu, a to z dovodu, Ze mu tento
rozsudok nemal byt doruceny, ¢im nemohol podl'a neho nadobudntt’ ani pravoplatnost’.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Na podklade opisu skutkového stavu a procesnych tkonov okresného sidu namieta cely priebeh
napadnutého konania. Zdoraznuje, ze o svojom postaveni ako Zalovaného v napadnutom konani
sa dozvedel az po doruceni predvolania na pojedndvanie z21. januara 2019. Preto vSetky
skutoCnosti uvedené v ustavnej st'aznosti uvadza ako zistenia jeho pravneho zastupcu.

5. Stazovatel' osobitne zddraznuje absenciu dorucenia zaloby v napadnutom konani a odmieta
tvrdenie okresného sudu, ze si zalobu prevzal osobne 6. jina 2012. Predmetné sice ozndmil
okresnému sudu eSte 8. augusta 2016, avSak okresny sid mal na jeho podanie reagovat
az 19. januara 2018 stym, ze zotrval na tvrdeni o osobnom prevzati zaloby. StaZzovatel preto
20. novembra poziadal okresny sud o zaslanie koépie dorucenky, ktort mu okresny sud dorucil
30. novembra 2018. Na ucel odstranenia spornych skuto¢nosti navrhol okresnému sudu,
aby sa na nariadenom pojednavani (sudne pojednavanie, na ktoré bol st'azovatel’ predvolany, bod 4
tohto nalezu, pozn.) zaoberal aj posidenim pravosti jeho podpisu.



6. Pre postdenie ¢i v napadnutom konani doslo k poruseniu namietanych prav je podl'a stazovatel'a
nutné zohladnit’ aj priebeh dedi¢ského konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. D 994/1990
a sporového konania vo veci uréenia neplatnosti zavetu porucitel’ky || |  jJJ I, vedeného
okresnym stidom pod sp. zn. 15 C 5/00. Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 5/00 sice rozhodol, a to rozsudkom z 20. aprila 2004 spolu s doplnujucim
rozsudkom z 9. februara 2005 a opravnym uznesenim z 1. aprila 2005 tak, Ze zalobu zamietol
arozhodnutie potvrdil aj krajsky sud, ale rozhodnutie krajského sidu nebolo stazovatelovi
dorucené, ¢o podla jeho nazoru znamend, Zze konanie (sp. zn. 15 C 5/00, pozn.) nie je pravoplatne
skoncené. Uvedenym sa podla stazovatela zakladd prekdzka litispendencie, s ktorou sa mal
okresny sud v napadnutom konani zaoberat’ a vysporiadat’.

7. K poruseniu prav stazovatela doslo podla jeho nazoru necinnostou okresné¢ho sudu, resp. jeho
nespravnou c¢innostou v napadnutom konani, ato najmd v obdobi od 17. septembra 2012
do 22. oktébra 2015. Prietahy v napadnutom konani spocivaji napriklad v zabezpeceni prekladu
pisomného prednesu Zzalovaného v tretom rade az po troch rokoch od zaciatku konania,
nepripravenostou sudu, ktora sa prejavila aj na odrocovani pojednavani, alebo netcelnym
vypocivanim Zzalovanych v trefom, piatom a Siestom rade. StaZovatel osobitne akcentuje
skutocnost, ze okresny sud v napadnutom konani nekonal plynule ani po tom, ako bol nad konanim
zo strany predsednicky okresného sudu nariadeny dohlad, pricom po odrofeni pojednédvania
7. decembra 2015 nariadil okresny sid pojednavanie az 21. januara 2019, teda po viac ako troch
rokoch.

8. V kontexte skutkovych okolnosti napadnutého konania staZovatel na viacerych miestach
ustavnej st'aznosti rozporuje aj tvrdenia predsednicky okresného sudu a zékonnej sudkyne (uvedené
vo vyjadreni k podanej staZnosti na prietahy v konani ¢. k. 1 Spr V/54/18 z 22. januara 2018,
pozn.). Odmieta tvrdenie zdkonnej sudkyne, podla ktorej rozhodnutiu v napadnutom konani brani
skutoCnost, Ze sudny spis neobsahuje fotokopiu napadnutého zéavetu, ktory je potrebné posudit’.
Pozadovana fotokopia je sucast'ou sudneho spisu okresného sudu sp. zn. D 994/1990, ktory sa vSak
od aprila 2016 nachadza na Najvy$Som sude Slovenskej republiky. Podla staZovatela sa mal
okresny sud od zaciatku napadnutého konania (24. april 2012, pozn.) zaoberat’” skuto¢nostou,
preco napadany zavet nebol predloZeny spolo¢ne so Zalobou, pricom okresny sid mal aj v takom
pripade dostatok Casu, aby si predmetny dokument zo stdneho spisu (sp. zn. D 994/1990, pozn.)
vyziadal. Stazovatel’ rozporuje aj datum predloZenia stidneho spisu Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky, ku ktorému nemalo ddjst’ v roku 2016, ale az 7. aprila 2017.

9. Pozadované primerané finan¢né zadost'u¢inenie stazovatel’ odovodiiuje necinnostou okresného
sudu. V napadnutom konani pocituje marnost’ a nespravodlivost’, pricom ziada, aby tustavny sud
zohladnil aj skutocnost’, ze okresny siid uznesenim z 21. oktobra 2014 preruSil konanie vedené
pod sp. zn. D 994/1990, ato az do pravoplatného skoncenia napadnutého konania. PreruSenie
sudneho konania sp. zn. D 994/1990 a nekonanie okresného sidu v napadnutom konani veda
k postupnému znehodnocovaniu predmetu dedi¢stva, o u stazovatela vyvoladva pocity beznadeje
a neistoty.



1.
Vyjadrenie stidov a replika st’azovatel’a

Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud k ustavnej st'aznosti uviedol, ze ustavny sud uz (na zéklade ustavnych st'aznosti
podanych inymi Zalovanymi v napadnutom konani, pozn.) disponuje chronologiou vykonanych
ukonov v napadnutom konani, a preto vo svojom vyjadreni uvadza len ikony vykonané od 16. jula
2019. Okresny sud osobitne akcentoval skutoCnost, ze uUstavnd staznost' uz nesmeruje proti
aktudlnemu a ani trvajicemu stavu ne¢innosti sudu, ked’ze okresny sid medzi¢asom v napadnutom
konani rozhodol rozsudkom zo 16. aprila 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ 5. septembra 2019.
Uvedené podla okresného sidu oddvodnuje aj nim predneseny navrh, aby ustavny std priznal
stazovatel'ovi nizSie primerané finan¢né zadostu¢inenie, ako vo svojej ustavnej st'aznosti pozaduje.
V zéavere svojho vyjadrenia vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania v konani o prijatej
ustavnej staznosti.

Replika st’aZzovatela:

11. Stazovatel’ vo svojej replike predniesol:

a) namieta diatum nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktora podla okresného sudu nastala
5. septembra 2019. Na podklade skutkovych okolnosti, podrobného popisu netspesného
doru¢ovania rozsudku na jeho adresu v Ceskej republike a s odkazom na postovy poriadok
Ceskej posty vyjadruje predpoklad, Ze rozsudok mal pri uplatneni inititatu fikcie dorudenia
[§ 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pozn.] nadobudnut’
pravoplatnost’ najneskor 15. augusta 2019.

b) pri doru¢ovani rozsudku mala podla stazovatela Ceska posta konat' v rozpore s jej postovym
poriadkom, pretoZe si vo svojej poStovej schranke nenasiel Ziadnu pisomnost’ a ani ozndmenie
dorucujiceho organu o pokuse doru¢enia a postova zasielka obsahujuca rozsudok bola Ceskou
postou vratena okresnému sudu ako ,, adresdt na uvedenej adrese neznamy “.

c¢) nesthlasi s uplatnenim fikcie dorucenia k zasielanému rozsudku, pricom zdoraziuje,
ze v medzinarodnom postovom styku ani neprichddza do tivahy a na podporu svojich tvrdeni
odkazuje na prislu§né ustanovenia postového poriadku Ceskej posty.

d) namieta postup okresné¢ho sudu, ktory vo svojom vyjadreni uviedol len tikony po 16. jali 2019
(bod 10 tohto nalezu, pozn.). Tym, Ze predsedniCka okresného sidu neuviedla blizSie udaje
ku konaniam na tstavnom sude, v ramci ktorych predkladala chronoldgiu vykonanych tkonov
v napadnutom konani, doSlo podla stazovatela k odilatiu jeho moznosti vyjadrit’ sa k stpisu
ukonov vykonanych okresnym sudom.

e) opakovane namieta, Ze samotna zaloba mu bola okresnym sudom zaslana az 28. marca 2019,
prilohy k Zalobe mu ale neboli zaslané, ¢im je staZovatel'ovi odilatd moZnost’ konat’ pred sidom.

f) odmieta tvrdenia predsednicky okresného sudu o tom, ze Ustavna staznost’ nesmeruje proti
aktudlnemu ¢i trvajicemu stavu necinnosti, azdoraziiuje, ze mu nebol doruceny rozsudok,
prilohy k Zalobe, in¢ listiny a listinné dokazy, o ktorych dorucenie vyslovene okresny sud Ziadal.

g) navrh predsedni¢ky okresného sidu na zniZenie stazovatelom pozadovaného primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia absolitne odmieta a povazuje ho za neopravneny,



h) vzhl'adom na svoje tvrdenia, ako aj absenciu pravoplatného skoncenia konani v dedi¢skej veci
po porucitel’ke stazovatel zmenil svoj navrh v Casti primeraného finanéného zadostucinenia
a od ustavného sudu ziada, aby mu ako primerané finan¢né zadostu¢inenie priznal sumu 22 000
eur.

1) na ucel odstranenia opisovanych nezrovnalosti ziada, aby sa uskutoc¢nilo ustne prerokovanie jeho
ustavnej staznosti pred tstavnym studom.

11.1 Stazovatel' podanim dorucenym tustavnému sudu 31. marca 2021 informoval Ustavny sud

o novych skuto¢nostiach, a to:

j) uvadza chronologiu tkonov uskuto¢nenych od 20. februdra 2019, priCom d’alej rozporuje sporné
skutocnosti, ako napriklad dorucenie zaloby bez priloh (doru¢ena 5. april 2019, pozn.), odrocenie
pojednavania bez nalezitého oddovodnenia (18. marec 2019, pozn.), hodnotenie staznosti
na priet'ahy v konani ako nedévodnej (10. april 2019, pozn.).

k) namieta dorucenie vyzvy na vycislenie trov konania zo 6. decembra 2019 ako pred¢asnej z titulu
absencie pravoplatnosti rozsudku v napadnutom konani.

1) opakovane poukazuje na skutkové okolnosti v napadnutom konani, ktoré rozporuje a blizsie
odovodnuje.

m)na podklade dorucenia rozsudku ¢. k. 11 C 73/2012-272 zo 16. aprila 2019 v odévodneni
uznesenia €. k. 11 C 73/2012-553 z 12. oktobra 2020 a Specifikacie procesu dorucovania zasielok
okresného sudu (adresovanych osobe st'azovatela, pozn.) je toho nazoru, ze doslo k objasneniu
otazky dorucenia rozsudku, ateda upuSta od svojej poziadavky, aby sa uskuto€nilo Ustne
prerokovanie jeho Ustavnej staznosti pred Gstavnym stidom.

n) v zavere podania meni vysku pozadované¢ho primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia a ziada,
aby mu tustavny sud priznal primerané financné zadost'u€inenie v sume 25 000 eur. Svoj navrh
odovodnuje uvadzanymi skuto€nost’ami a absenciou rozhodnutia v preruSenom konani vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. D 994/1190.

12. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani uéastnikov
vratane ich priloh predloZenych ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podstata namietok staZovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primerane] lehote je zaloZzena na jeho tvrdeni, Ze k poruSeniu tychto prav doSlo necinnost'ou
okresného sudu v napadnutom konani.

14. Pokial' ide o obsah tej cCasti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel prednasa vyhrady
aj vo vztahu ku skutkovym okolnostiam napadaného konania a snazi sa zamerat’ na ne aj pozornost’
ustavného sudu, sice mozno vnimat’ ako snahu staZovatel'a o objasnenie poruSenia jeho v Ustavnej
staznosti namietanych prav na podrobne uvadzanom skutkovom zaklade, na strane druhej je vSak
ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi Ustavnej staznosti (§ 45 zakona o Ustavnom sude, pozn.),
v ktorej sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie
jeho veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote,
takze tieto skutocnosti ustavny sud posudil iba ako sucast’ jeho argumentécie.
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15. Napriek skuto¢nosti, Ze namietané konanie bolo predmetom ustavnopravneho prieskumu
uz v minulosti (sp. zn. I. US 119/2016, sp. zn. 1II. US 87/2018, 1. US 120/2019, pozn.),
ked ustavny sud okrem iného konStatoval poruSenie namietanych prav stazovatelov (sp. zn.
111. US 87/2018, 1I. US 120/2019, pozn.), Gstavny sud z obsahu spisu zistil, ze konkrétne stazovatel
svoje prava dosial’ Gistavnou staznostou nechranil. Ustavny std preto skimal napadnuté konanie
od jeho zaciatku aZ do podania tstavnej staznosti ako celok (m. m. IL. US 535/2017).

16. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

17. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskér odstrdni stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Tato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla
pravnej tpravy uc¢innej od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat’aZzovania strdn sporu a inych osdb.

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny
sud zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid
rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za stucast’ prvého kritéria ustavny sud
povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

20. Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania vedeného okresnym
sadom je urenie neplatnosti zavetu. Ustavny sad preto opakovane konstatuje, e rozhodovanie
v obdobnych veciach byva zlozitejSie po skutkovej stranke, najmad v pripade, ak je potrebné
vykonat’ znalecké dokazovanie pre posudenie pravosti zavetu, avSak v napadnutom konani nebolo
nariadené znalecké dokazovanie, kedZe okresny std vyuZil pismoznalecky posudok vypracovany
znalcom v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 5/00. Samotnd povaha preskimavaného konania
tak nevykazuje &rty mimoriadnej zloZitosti, ktoré by opodstatiiovali jeho vyrazné predizenie.

21. V konani o Ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov Ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom

sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci porusenia

jej zékladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked’ konanie
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stazovatel'a mohlo CiastoCne prispiet’ k prietahom v napadnutom konani, a to najmi v suvislosti
s doru¢ovanim pisomnosti na jeho adresu v Ceskej republike a zmenou adresy pocas
prebiehajuceho konania, ktora ale stazovatel' okresnému sidu oznamil, Ustavny std konStatuje,
ze nezistil také spravanie stazovatela ako strany sporu napadnutého konania, ktoré by prispelo
k zbytocnym prietahom.

22. Ustavny sud hodnotil aj samotny postup okresného sudu v napadnutom konani. Zo sudneho
spisu sp. z. 11 C 73/2012, z ustavnej staznosti i1 vyjadrenia predsednicky okresného sudu vyplyva,
ze po podani zaloby okresny sud postupoval plynulo, vykonaval tkony smerujice k prerokovaniu
veci na pojedndvani 17. septembra 2012, nasledne vSak ostal tri roky takmer necinny, ked len
sporadicky zistoval stav konania vedeného pod sp. zn. D 994/1990. Od 22. septembra 2015
bol nad plynulostou konania nariadeny dohl'ad predsednickou okresného sudu, spocivajuci v tom,
ze zékonnd sudkyna mala povinnost’ predkladat’ kazdé tri mesiace spravu o vykonanych ukonoch
v konani. Ustavny sud si po prestudovani priebehu napadnutého konania na tomto mieste dovoluje
opakovane poznamenat’, Ze dohl'ad nad priebehom napadnutého konania nariadeny predsednickou
okresného sudu nesplnil svoj uéel. Dal3i procesny postup okresného sudu v napadnutom konani
mozno oznacit’ za neefektivny a pomaly, najmé vo vztahu k stazovatel'ovi, zistovaniu jeho pobytu
a doruCovaniu pisomnosti, ako aj k zabezpeceniu originalu zavetu. Nemozno tieZ opomenut
neddslednu pripravu pojednévania uskutocneného 8. decembra 2015, ako i skutocnost’, ze v pravnej
veci sledovanej predsedniCkou okresného sudu, v ktorej uz raz ustavny sud vyslovil prietahy
v konani (III. US 87/2018, pozn.), zékonna sudkyfia poziadala 13. maja 2019 o prediZenie lehoty
na vypracovanie rozsudku, ktory nakoniec vyhotovila 2 mesiace (14. jun 2019, pozn.) po jeho
verejnom vyhlaseni (16. april 2019, pozn.).

23. Na uvedenom konStatovani ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze okresny sud uz po vydani nalezu
tistavného sudu sp. zn. IL. US 120/2019 z 5. septembra 2019 konal vo veci v podstate plynule,
uskutoc¢nil administrativne tkony v stvislosti s vyc€islenim trov konania, ako aj rozhodol o staznosti
stazovatel’a proti uzneseniu o vyske nahrady trov konania z 15. januara 2020.

24. Vychadzajic zo svojej ustdlenej judikatiry ustavny sud pripomina, Ze zbytocné prietahy
v konani mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
stran sporu (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

25. Vzhl'adom aj na uz uvedené skutocnosti a bez potreby podrobnejSich analyz napadnutého
konania ustavny sud uzatvara, ze v pripade stazovatela nepochybne dosSlo k poruSeniu jeho
zakladného prava na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto nalezu.

26. Stazovatel v ustavnej staznosti ziada priznat' primerané finan¢né zadostucinenie v sume
20 000 eur, ktoré odovodnuje necinnostou okresného sudu, pocitom marnosti a nespravodlivosti,
pricom ziada, aby ustavny sid zohl'adnil aj prerusenie konania sp. zn. D 994/1990. Osobitymi
podaniami [bod 11 pism. h) a pism. n) tohto nalezu, pozn.] stazovatel zmenil svoj névrh a ziada,
aby mu Ustavny sud priznal primerané financné zadost'u€inenie v sume 25 000 eur.

27. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy okresného sidu v napadnutom konani, bertc

do uvahy skuto¢nost, ze okresny sud medzi¢asom v napadnutom konani pravoplatne rozhodol

v merite veci, ako aj o trovach konania, pricom ustavny sud vlastnym prieskumom zistil, Ze okresny
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sud 13. aprila 2021 rozhodol aj v prerusenom konani vedenom pod sp. zn. D 994/1990, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 2 000 eur za primerané financné zadostucéinenie (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

28. Vo zvysnej Casti, t. j. nad ramec priznaného primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia, ustavny
sud ustavnej staznosti nevyhovel.

V.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 533,88eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

30. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu
a prihliadal aj na vyznam skuto¢nosti opakovane uvadzanych st'azovatelom vo svojich podaniach.
Z dovodu, Ze sa stazovatel’ v podani doru¢enom ustavnému sidu 31. marca 2021 takmer vylu¢ne
pridrziava skuto¢nosti uvedenych v tstavnej staznosti, ako aj vo svojej replike k vyjadreniu
okresn¢ho sudu, ustavny sud, vychadzajuc zo zasady ucelnosti vynalozenych vydavkov v konani,
na doplilujuce vyjadrenie stazovatela (ako ukon pravnej sluzby, pozn.) neprihliadal.

31. Ustavny sud priznal ndhradu za tri pravne tkony, t. j. prevzatic a pripravu zastupovania,
podanie Ustavnej staznosti a vyjadrenie na vyzvu ustavného sudu z 16. decembra 2019. Odmena
zajeden ukon pravnych sluzieb za rok 2019 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) predstavuje
sumu 163,33 eur. Takto stanovend odmena spolu s reZijnym pauSalom 9,80 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 eur za jeden Ukon uskutocneny v roku 2019, t. j. za 2 ukony
sumu 346,26 eur. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky predstavuje sumu 177 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 10,62 eur
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 eur za jeden ukon uskutoneny v roku 2020. Za tri
ukony pravnej sluzby priznal ustavny sud st'azovatel'ovi narok na nahradu trov konania v celkovej
sume 533,88 eur.

32. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznacCeného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



