SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 390/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 16. septembra

2015 predbezne prerokoval staznost | EEEEEEEEEEEEE.

zastipenej advokdtom JUDr. Stefanom Sev&ovi¢om, Jégého 16999/10, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podra ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

Okresnym stidom Bratislava III a takto

rozhodol:

Staznost || odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 11. augusta

2015 dorucend staznost [ RN I (dalcj len

»staZzovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) Okresnym sidom Bratislava III (dalej len

,okresny sud®).



Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelka je ucastnickou konania vo veci vedene]
na okresnom stde pod sp. zn. 6 C 19/2001, pricom uvédza, Ze okresny sud «21. 01. 2015
uznesenim sp. zn. 6 C 19/2001-763 a 6 C 19/2001-765 nariadil znalecké dokazovanie...
, Uznesenia“ neboli... dorucené... jej prdavnemu zdstupcovi na adresu sidla advokdtskej
kanceldrie... StaZovatelka po zisteni uvedeného podala... staznost... Odpovedou na staznost
bolo dria 11. 6. 2015 dorucenie , Uzneseni uzZ na adresu sidla advokdtskej kanceldrie
pravneho zdstupcu staZovatelky, ale so spdtne vyznacenou... prdvoplatnostou...
a vykonatelnostou... Tymto postupom znemoZnil ,,OS*“ staZovatelke realizdciu procesnych

prav... nemohla ozndmit ndmietky voci osobe znalca i napriek skutocnosti ich existencie.».

V zavere staznosti stazovatel'ka uviedla, ze sa doméaha:

«...vyslovenia porusenia zdkladného prdava staZovatelky Okresnym siidom Bratislava
1l podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR...

uloZenia povinnosti Okresnému sudu Bratislava Il zdrZania sa vykondvania
nesprdvne vyznacenych pravoplatnych ,,Uzneseni

uloZenia povinnosti Okresnému siudu Bratislava Il zruSenia vyznacenych ddtumov
pravoplatnosti a vykonatelnosti ,, Uzneseni“ a po takto opravenych ich dorucenia
staZovatelke

priznania povinnosti ,,OS“ zaplatit...(staZovatelke)... trovy konania...»

IL.
Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd udstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednéavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obritif na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byf vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.



Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel' doméha, odévodnenie ndvrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zéstupca.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude ustavny sdd je viazany navrhom

na zacatie konania.

Ustavny sud moZze prijaf na d’alSie konanie len taky ndvrh na zacatie konania, ktory

obsahuje vSetky ndleZitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude.

Z hladiska predbezného prerokovania sfaznosti je podstatny najmid § 20 ods. 3
zékona o dstavnom sude, podla ktorého je dstavny sud viazany nidvrhom na zacatie konania
okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost ustavného sidu ndvrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Casfou sfaznosti, v ktorej
stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde),
¢im zdroven vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to moZe ustavny sud rozhodnuf len o tom,
¢oho sa sfazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého
oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situacii, ked je sfazovatel
zastipeny zvolenym advokiatom (m. m. II. US 19/05, IIL US 2/05, 1V. US 287/2011).
Z konStantnej judikatdry dstavného stidu tiezZ vyplyva, Ze text uvedeny mimo petitu poklada
za sucast oddvodnenia sfaznosti, ktory nemdze doplnit petit (I. US 316/09, 1. US 98/2011,
1. US 103/08, II. US 154/09, T11. US 235/05, IV. US 174/2011).

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani saZnosti v prvom rade konStatuje, Ze
stazovatelka je v konani pred ustavnym stidom zastipend advokatom, ktory je v stlade § 18

ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb.



o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny
dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a presadzovat prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak, aby také ukony boli objektivne spOsobilé
vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené
zékonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
néleZitosti dkonov, ktorymi zalina konanie pred dstavnym sidom (napr. II. US 117/05,

I11. US 236/07, IV. US 267/08).

Stazovatelka sa v petite staznosti domdha vyslovenia poruSenia oznacenych
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy okresnym sudom, avSak neuvddza, akym
rozhodnutim, postupom alebo opatrenim okresného sudu k namietanému poruSeniu
oznacenych prav malo dojst. Pokial stazovatelka v d’alSej Casti petitu pozaduje, aby ustavny
sid ulozil okresnému sidu povinnost zdrZaf sa vykondvania nesprdvne vyznaclenych
pravoplatnych uzneseni a povinnosf zruSif vyznacené pravoplatnosti a vykonatelnosti
uzneseni, neSpecifikuje, o aké uznesenia ide (spisovd znaCka a ddtum rozhodnutia). Takto
formulovany petit staZnosti dstavny sid povaZuje za neurcity a nekonkrétny, neumoZziujici

jednoznacne urcif predmet konania o sfaZnosti.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, Ze sfaznost sfazovatelky
v predloZenom zneni nemoZno povazovaf za kvalifikovani sfaznost, ktori by ustavny sud
mohol prijat po jej predbeZznom prerokovani na dalSie konanie. Neobsahuje jasny
a zrozumitelny petit ako vychodisko pre rozhodnutie ustavného sidu, ¢o je jednou
zo vSeobecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom podla § 20
ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Je koncipovand neprofesiondlne a s elementarnou
neznalostou podmienok konania pred tstavnym sidom. Ustavny sid pritom opakovane
zdoraziuje, Ze taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych nélezZitosti, aky vyplyva
z podania sfazovatelky, nie je povinny odstrafiovaf z uradnej povinnosti. Na taky postup

sluzi inStitat povinného pravneho zastipenia v konani pred dstavnym sidom a publikovana



judikatidra, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako tdstavny sid posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych néleZitosti podani tcastnikov konania (IV. US 409/04). Aj v tomto ohlade
nadalej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo,

a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Ustavny sid zdoraziiuje, Ze pre postdenie ndvrhu na zacatie konania je rozhodujtce,
ako sfazovatel, resp. jeho prdvny zdstupca vymedzi predmet konania v ndvrhu
na rozhodnutie, t. j. v petite. Tvrdenia uvedené mimo petit pokladd ustavny sud za sucast
odovodnenia sfaznosti, ktoré nemézu doplnif petit (I US 316/09, 1. US 98/2011,
I1. US 103/08, 1I. US 154/09, 1I1. US 235/05, IV. US 174/2011), a preto ustavny sud v rdmci
predbezného prerokovania sfaznosti pri posudzovani, ¢i ndvrh obsahuje zdkonom

predpisané nélezitosti, mohol vychddzaf iba zo stazovatelkou formulovaného petitu.

Ustavny sdd s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staZznosf vykazuje taky
nedostatok ndleZitosti predpisanych zakonom, Ze nie je mozné preskimat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sidom, a preto ju z uvedeného dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude).

Nad rdmec uvedeného ustavny sud uvddza, Ze uznesenie o pribrati znalca je
procesnym uznesenim, proti ktorému nie je mozné podaf odvolanie, avSak su pripustné
namietky proti osobe znalca. Doru¢enie uznesenia s uz vyznacenou dolozkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti nebranilo sfazovatelke, aby na okresnom sdde namietala tvrdenu
nesprdvne vyznacenu pravoplatnost a vykonatelnosf uzneseni, doZadovala sa zruSenia
vyznacenej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti a vzniesla namietky proti osobe znalca.
S tymto tvrdeniami sfaZzovatelky by sa okresny sid musel vysporiadat. Tieto skutocnosti
stazovatelka moOZe tieZ namietal v rdmci pripadného odvolania proti meritérnemu
rozhodnutiu okresného sudu v jej veci. V nadviéznosti na uvedené tstavny sud konStatuje, Ze
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc tustavného sudu rozhodovaf o sfaZznostiach

fyzickych osdb alebo priavnickych osdb, ak namietaju porusSenie svojich zakladnych prav



alebo slobdd, je zaloZend na zdklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity pradvomoci
ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani sfaznosti zisti, Ze
stazovatelka sa mo6ze domoct ochrany svojho zakladného prava alebo slobody vyuzitim jej
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci,
odmietne takuto sfaznost z dovodu nedostatku svojej pradvomoci na prerokovanie (mutatis
mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, 7e v konani o staZnosti
podla €l. 127 ods. 1 ustavy prislicha dstavnému sidu prdvomoc zaoberaf sa namietanym
porusenim zdkladného priva alebo slobody za predpokladu, Ze prdvna uprava takémuto
pravu neposkytuje G¢innd ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou u&innej
ochrany zékladnych prav a slobod stazovatela je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory
ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoZiiuje odstranif ten stav, v ktorom vidi

porusenie svojho zakladného préva alebo slobody (I. US 36/96).

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dstavny sid konStatuje, Ze staznost stazovatelky
by ustavny sud aj v pripade spravne formulovaného petitu odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2015



