SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 193/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzNGEEEEEEEEEEEEE.
I . -2stipeného doc. JUDr. Milanom Hodésom,

PhD., advokatom, Lazaretskd 3/A, Bratislava, proti postupu vyberovej komisie na hromadnom
vyberovom konani pre vopred neureny pocet volnych miest sudcov okresnych sudov
a host'ujucich sudcov v obvode Krajského sudu v Bratislave, vyhlasenom 23. februara 2022
predsedom Studnej rady Slovenskej republiky pod ¢. CR 813/2022-3104, oznacenim st’azovatel'a
za neuspesného uchadzaca na hromadnom vyberovom konani takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. juna 2022 v zneni
jej doplnenia dorucené¢ho ustavnému sudu 23. jina 2022 a 8. novembra 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
zakladného prava na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy
a ¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, zédkladného prava
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na vyjadrenie sa k vykonanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom vyberove;j
komisie (d’alej len ,,vyberova komisia®“) na hromadnom vyberovom konani pre vopred neurcéeny
pocet volnych miest sudcov okresnych stidov a hostujucich sudcov v obvode Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®), vyhldsenom 23. februdra 2022 predsedom Sudnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada*) pod ¢. CR 813/2022-3104 (d’alej len ,,vyberové
konanie*), ato oznaCenim stazovatela za neuspesného uchddzaca na hromadnom vyberovom



konani. Stazovatel’ navrhuje prikdzat’ vyberovej komisii obnovit’ stav pred porusenim zakladného
prava a slobody tak, ze ustna Cast vyberového konania sa vykond opitovne, ato vylucne
za pritomnosti stazovatela ako uchadzaca, bez spochybnenia koncenych vysledkov ostatnych
uspesnych uchadzacov.

2. Predseda Sudnej rady Slovenskej republiky vyhlasil hromadné vyberové konanie 23. februara
2022. Zo zapisnice o priebehu hromadného vyberového konania ¢. 1SprO/7158/2022 z 5. maja
2022 vyplyva, ze pisomna cast vyberového konania sa uskutocnila v kreovanej patclennej
vyberovej komisii 25. aprila 2022 a 26. aprila 2022 a stazovatel bol v tejto Casti vyberového
konania spesny. Dnia 27. aprila 2022 sa realizovalo psychologické postidenie stazovatel’a, pricom
jeho vysledok bol v zalepenej obalke doruceny osobnému uradu prislusného sudu 3. maja 2022.
Termin tUstnej Casti vyberového konania bol nariadeny na 5. maj 2022. Konzulticia zaverov
psychologického postudenia medzi ¢lenkami vyberovej komisie a psychologmi sa uskutocnila
pred zacatim Ustnej Casti vyberového konania. Zavery psychologického posudenia boli
stazovatel'ovi odovzdané na zaCiatku ustnej Casti vyberového konania. Predsednicka vyberovej
komisie nasledne pred ¢lenkami komisie konStatovala, Ze vo vyberovom konani stazovatel’ spolu
s dalSou uchédzackou neuspeli, t. j. clenky vyberovej komisie ich oznacili jednomyselne
za neuspesnych. Vysledky vyberového konania a poradie uspesnych uchadzacov vyhlasila vyberova
komisia verejne a oznamila ich uchadzackam a uchadzacom bezprostredne po skonéeni vyberového
konania 5. maja 2022 o 14.55 h.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti postupu vyberovej komisie podal staZovatel tato ustavni staznost’, v ktorej argumentuje,
ze kporuSeniu nim namietanych prav doSlo v stvislosti s jeho oznafenim za nelspeSného
uchadzaca na hromadnom vyberovom konani.

4. K namietanému poruseniu prava na inu pravnu ochranu v konkrétnostiach uvadza:

a) zavery vyberovej komisie v otdzke jeho netspechu vo vyberovom konani st vagne
a neodovodnené. Ich nepreskimatel’'nost’ a arbitrarnost’ potvrdzuja jednotlivé hodnotiace harkys;

b) vyberova komisia ignorovala jeho pravo na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky relevantné otdzky. Predmetné namieta v nadvdznosti na poskytnuty prehlad
jednotlivych vyjadreni ¢leniek vyberovej komisie v rdmci hodnotiacich harkov vo vzt'ahu k jeho
osobe. Akcentuje, Ze zavery psychologického posudenia (s vysledkom: neodporuc¢am) maju
len odporucaci, nie zavdzny charakter, vzhladom na ¢o je nevyhnutné oddelit zavery
psychologického postdenia (a teda dovody na neodporucaci zaver) a zévery vyberovej komisie
o neuspechu vo vyberovom konani ako takom. D6vody svojho neuspechu nepozna, t. j. nepozna
konkrétnu skutocnost, ktora by bola nevyhnutna pre vykon funkcie sudcu aktora by jemu
,,chybala“,

¢) psychologické posudenie vychadza len z akejsi domnienky, nevyplyva zneho jednoznacné
konStatovanie o jeho nesposobilosti na vykon funkcie sudcu. V pripade, Ze by sam po skonceni
vyberového konania nekontaktoval psycholdoga zo sukromnej sféry, nepoznal by konkrétnu
skutoc¢nost, na ktorej by mal ,,zapracovat’* v snahe nésledne dosiahnut’ psychologické posudenie



s odporuc¢acim charakterom. Vzhladom na skutoCnosti uvedené vtomto bode je stazovatel
toho néazoru, ze v jeho pripade doslo aj k poruSeniu principu pravnej istoty.

5. Porusenie prava na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok stazovatel’ vidi v poruseni
procesného postupu podla ¢l. 12 ods. 1 pism. b) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 160/2017 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu
(dalej len ,,vyhlaska*) a z dovodu porusenia § 28 ods. 6 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom v rozhodnom obdobi
(d’alej len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich®). Podl'a jeho ndzoru vyberovd komisia postupovala
voci jeho osobe diskriminacne. Poukazuje pritom na iné vyberové konanie, v ktorom boli niektori
uchédzaci Gspesni aj napriek neodporacaciemu psychologickému posudeniu. Hoci sa navonok javi,
ze doSlo k splneniu vSetkych zakonnych podmienok vzhladom na ¢lenkami vyberovej komisie
poskytnutého oddvodnenia (resp. neposkytnutého odovodnenia), je toho nazoru, ze islo
len o formalne splnenie povinnosti vyZzadovanej vyhlaskou vzhl'adom na zaver psychologického
posudenia. Jeho zaver pritom ma byt’ len jednym z podkladov na posudenie uchadzaca, v stvislosti
s ¢im poukazuje aj na doévodovi spravu k vyhlaske. Uvadza, ze clenky vyberovej komisie
len nekriticky prevzali zavery psychologického postdenia, ¢o prezentovali ako dovod
jeho neuspechu vo vyberovom konani.

6. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti
ana vyjadrenie sa k vykonanym dokazom a prava na spravodlivé sidne konanie podla nazoru
stazovatel'a doslo:

a) nemoznostou sa kvalifikovane vyjadrit k obsahu psychologického posudenia,
ked’ na oboznamenie sa snim a zaujatie stanoviska knemu mal niekol’ko minat, pricom
ako pravnik, nie psycholog, mu nerozumel;

b) nemoZnost'ou konfrontacie s psycholégmi, ktori psychologické posudenie vykonali, a to v Case
pred samotnym konanim ustnej Casti vyberového konania;

c¢) absenciou relevantného pisomného oddvodnenia Cleniek vyberovej komisie v otazke dovodov
jeho neuspechu vo vyberovom konani;

d) porusenim § 10 ods. 5 wvyhlasky, ktorého zmyslom aucelom je konzulticia zaverov
psychologického postdenia este pred konanim ustnej ¢asti vyberového konania.

7. Stazovatel' v neposlednom rade namieta nepreskumatelnost’ obsahu psychologického posudku
a jeho hypotetické zavery.

8. Vrozsahu doplnenia doruceného ustavnému sudu 8. novembra 2022 stazovatel reaguje
na pravne zavery ustavného sudu prezentované v uzneseni &. k. III. US 394/2021-57 z 11. oktobra
2022, ktorym bola ustavna st'aznost’ iného st'azovatela namietajiceho hromadné vyberové konanie
pre vopred neurceny pocet vol'nych miest sudcov okresnych sudov a host'ujiicich sudcov v obvode
Krajského sudu v Bratislave, vyhlasené 2. oktobra 2020 predsedom Stdnej rady Slovenske;j
republiky pod €. SR 704/2020, nepripustenim staZovatela na ustnu ¢ast’ hromadného vyberového
konania 3. februara 2021 odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pre nepripustnost. Stazovatel
v predmetnom doplneni Ustavnej staznosti polemizuje so zaverom ustavného sudu, ¢i je prieskum



zaverov vyberovej komisie dany spravnemu sudnictvu, resp. ¢i poskytne dostatoéni ochranu
jeho prav. Je toho nazoru, Ze v ramci spravneho sudnictva by tomu tak nebolo.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zékladného prava st'azovatela na inu pravnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava na pristup k verejnej
funkcii za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy a ¢l. 25 pism. ¢) Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, zakladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti
ana vyjadrenie k vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vyberovej komisie
v ramci uskuto¢neného hromadného vyberového konania z dovodu nezdkonnosti zvoleného postupu
a neodovodnenosti a arbitrarnosti jednotlivych hodnotiacich harkov ¢lenov vyberovej komisie.

10. Pri predbeznom prerokovani stavnej staznosti je tlohou tGstavného sudu posudit’, ¢i neexistuja
dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

11. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavhom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, d) ktory
je nepripustny. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd. Splnenim ustanovenych negativnych procesnych podmienok konania dochadza
k vzniku procesnej prekdzky, ktord brani ustavnému stidu, aby vec meritorne prerokoval a rozhodol
a odmieta ustavni staznost’ prave podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

12. Podla ¢l. 142 ods. 1 Gstavy sudy rozhodujii v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach;
sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti orgédnov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti,
opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon. Podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze
sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych
prav a slobod.

13. K ¢l. 46 ods. 2 Gistavy sa vyjadril ustavny stiid uZ vo svojom rozhodnuti &. k. III. US 138/03-29,
vo vzt'ahu ku ktorému konstatoval: ,,Citovana istavna norma Ziadnym sposobom neurcuje, v akom
type sudneho konania ana zéklade akého ndvrhu maji stdy takéto rozhodnutia preskiimavat,
a ani sa nezmiefiuje o druhu rozhodnuti, ktoré by mohli byt vyli¢ené zo sudneho preskiimavania,
pretoze smeruje vyluéne k ich obsahovej stranke a jej prostrednictvom k zadkladnym pravam
a slobodam. V désledku toho v pripade, ked’ sa rozhodnutie spravneho organu (bez ohl'adu na jeho
druh ¢i formdlne oznacenie) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd, z prdvomoci sudov
nesmie byt vylucené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo sudneho preskiimavania (v spravnom
sudnictve) moze signalizovat’ porusenie ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety tstavy.*

14. Podla § 2 ods. 1 a2 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) v spradvnom stdnictve
poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym ziaujmom fyzickej osoby



a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, opatrenim orgdnu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze
za podmienok ustanovenych tymto zadkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

15. V kontexte uvedeného sa ustavny sud najskor zaoberal otazkou postavenia vyberovej komisie,
t. j. €1 mozno tento organ povazovat za organ verejnej Spravy.

16. Podla § 4 pism. e) Spravneho stdneho poriadku organmi verejnej spravy sa na ucely
tohto zékona rozumeju Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej
osoby v oblasti verejnej spravy.

17. Pokial’ ide o postavenie vyberovej komisie vo vyberovom konani na obsadenie vol'ného miesta
sudcu, Gstavny sud uz vyslovil, Ze tento orgdn mozno povaZovat’ za organ verejnej spravy na ucely
Spravneho sudneho poriadku v zmysle citovaného § 4 pism. e) SSP, ked’ze tomuto orgdnu zakon
o sudcoch a prisediacich a vyhldska zverili rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych oséb (uchadzacov o funkciu sudcu) v oblasti verejnej spravy, konkrétne
spravy sudov pre ucely zabezpecenia riadneho vykonu sudnictva v oblasti personalnej a odborne;.
Uvedeny organ mozno oznacit’ za organ verejnej spravy sui generis, ktorého kreaciu pre kazdé
vyberové konanie na funkciu sudcu upravuje zdkon o sudcoch a prisediacich (m. m.
I11. US 797/2016, 111. US 394/2021).

18. Stazovatel’ v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite Ustavne]j st'aznosti namieta tzv. iny zdsah —
postup vyberovej komisie suvisiaci s jeho oznacenim za netspesného uchadzaca. V konkrétnosti
namieta nedostato¢né odovodnenie jednotlivych hodnotiacich harkov zo strany ¢leniek vyberovej
komisie, ateda aj ich nezdkonné konanie, o ktorého priebehu sa spisuje zdpisnica, ktora
ma vyhlaskou ustanovené jednotlivé nalezZitosti a ktora spolu s hodnotiacimi harkami tvori sti¢ast’
spisu agendy spravy sudu.

19. Ustavny sud povaZuje za potrebné akcentovat, ze z &l. 30 ods. 4 ustavy vyplyva tiez pravo
zarovnakych podmienok mat’ pristup k funkcii sudcu, resp. uchadzat’ sa o funkciu sudcu.
Treba vSak uviest, Ze obsahom tohto prava nie je pravny ndrok na ziskanie uvedenej funkcie,
lebo tento vznika az vtedy, ked’ uchadzac splnil v procese pristupu vsetky predpisané podmienky
(m. m. I11. US 79/04).

20. Rovnako ako v pripade rozhodnutia vyberovej komisie aj pre pripad namietania samotného
postupu vyberovej komisie vo vyberovom konani uz Ustavny sud vyslovil, ze ak sa dotyka
zakladného prava staZovatela na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, €o je aktualne aj v okolnostiach predbezne prerokuvane;j
veci, nesmie byt preskimanie tohto postupu z pravomoci sudov vylaéené (m. m. III. US 394/2021),
ato vsulade s&l. 46 ods. 2 ustavy vspojeni s § 2 ods. 2 SSP. Ustavny sud doplina,
Ze ani v nadviznosti na staZzovatelom prednesent argumentaciu neméa ddvod odchylit’ sa od tohto
svojho pravneho zéveru.

21. Na zaklade uvedenych skutocnosti, ako aj s prihliadnutim na znenie ¢l. 46 ods. 2 Gstavy Gstavny
sud dospel k zéveru, Ze v suvislosti s rozhodovanim vyberovej komisie ajej postupom



v predmetnom konani sa stazovatel’ ochrany svojich subjektivnych prav mohol doméhat’ podanim
zaloby vSeobecnému sudu podla prislusnych ustanoveni Spravneho stdneho poriadku,
v nadvéznosti na ¢o ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Ustavnom sude.

22. KedZe ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



