SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 5/2012-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 11. aprila 2012
predbezne prerokoval navrh skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenych advokatom Mgr. S. J., K., na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) a c)
Ustavy Slovenskej republiky vo veci namietaného nestiladu

- ustanoveni § 8 ods. 2 druhej a tretej vety, § 12 ods. 2 druhej a tretej vety a § 17
ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné¢ stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov,

- ustanoveni § 2 ods. 4 pism. a) a b) a § 4 ods. 1 pism. k) VSeobecne zavizného
nariadenia obce Drahiiov €. 1/2012 zo 6. decembra 2011 o miestnych daniach a o miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady na izemi obce Drahnov,

- ustanovenia § 7 pism. a) VSeobecne zavdzného nariadenia obce Jastrabie
pri Michalovciach €. 1/2011 z 10. decembra 2010 o miestnych daniach,

- ustanovenia § 7 pism. a) VSeobecne zavdazného nariadenia obce Ifaovce ¢. 2/2007
7o 14. decembra 2007 o miestnych daniach a

- ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) a b) VSeobecne zavizného nariadenia obce Cedehov
€. 4/2011 zo 7. decembra 2011 o miestnych daniach a poplatkoch na kalendarny rok 2012

sCl. 1 ods. 1,¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj

namietaného nestladu ustanovenia § 3 ods. 4 pism. e) VSeobecne zdvidzného

nariadenia obce Drahniov €. 1/2012 zo 6. decembra 2011 o miestnych daniach a o miestnom



poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady na tizemi obce Drahnov s § 12
ods. 2 vspojeni s § 10 ods. 1 zédkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov

a takto

rozhodol:

1. Navrh v casti tykajicej sa namietaného nesuladu ustanoveni § 8 ods. 2 druhej
a tretej vety, § 12 ods. 2 druhej a tretej vety a § 17 ods. 2 pism. 1) zakona €. 582/2004 Z. z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
v zneni neskorsSich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a),
ods. 2 a 4, &l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky prijima na dalsie

konanie.

2. Navrhu na pozastavenie ucinnosti ustanoveni § 8 ods. 2 druhej a tretej vety, § 12
ods. 2 druhej a tretej vety a § 17 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni

neskorsich predpisov nevyhovuje.

3. Navrh vo zvyS$nej Casti vylucuje nasamostatné konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 9. marca 2012
doruceny navrh skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,navrhovatelia®), zastupenych advokatom Mgr. S. J., K., na zadatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) a c) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), ktorym sa doméhaji
vyslovenia nestladu ustanoveni § 8 ods. 2 druhej a tretej vety, § 12 ods. 2 druhej a tretej

vety a § 17 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom



poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o miestnych daniach®), ako aj ustanoveni § 2 ods. 4 pism. a) ab) a § 4
ods. 1 pism. k) VSeobecne zdviazného nariadenia (d’alej len ,,VZN*) obce Drahniov ¢. 1/2012
7o 6. decembra 2011 o miestnych daniach a o miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady na uzemi obce Drahniov (dalej len ,,VZN obce Drahnov®),
ustanovenia § 7 pism. a) VZN obce Jastrabie pri Michalovciach ¢. 1/2011 z 10. decembra
2010 o miestnych daniach, ustanovenia § 7 pism. a) VZN obce Ihacovce €. 2/2007 zo
14. decembra 2007 o miestnych daniach a tiez ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) a b) VZN obce
Ceéehov &. 4/2011 zo 7. decembra 2011 o miestnych daniach a poplatkoch na kalendarny
rok 2012 (d’alej spolu len ,napadnuté ustanovenia VZN obci Drahinov, Jastrabie pri
Michalovciach, Inacovce a Ceéehov“) sCl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1
pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 uUstavy atieZz vyslovenia nestladu
ustanovenia § 3 ods. 4 pism. €) VZN obce Drahniov s § 12 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1

zékona o miestnych daniach.

Navrh v cCasti tykajicej sa napadnutych ustanoveni zdkona o miestnych daniach
navrhovatelia odovodnuji najma takto:

«Zakonom ¢. 582/2004 Z. z. sa upravila posobnost’ a pravomoc obci, v ramci ktorej
obce ako spravcovia dane (v spojitosti s prislusnym ustanovenim § la pism. b) zdkona
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a neskor v spojitosti s § 4 ods. 1 zdkona
¢. 563/2009 Z. z. Danovy poriadok (ucinny od 1. 1. 2012) mézu ukladat’ miestne dane
taxativne vymedzené v § 2 Zakona ¢. 582/2004 Z. z.. Aplikacnd prax obci v spojitosti

v

s neperfektnostou Zakona ¢. 582/2004 Z. z., resp. protiustavnostou jeho ustanoveni
namietanych v tomto navrhu vedie k deformaciam pravneho prostredia, obmedzenia
slobody podnikania a zakladnych prav a slobod subjektov (najmd pravnickych a fyzickych
0sob  vykonavajucich  podnikatelsku  cinnost v oblasti  podohospodarstva
a polnohospodarskej vyroby) takym vyraznym sposobom, ktoré je podla ndzoru
navrhovatelov v pravnom Stdte nepripustné. Tieto prdvne neZiaduce a v pravnom Stdte
neakceptovatelné javy sa vynimaju hlavne k jednému druhu miestnych dani, ktoré moze

obec ukladat na zdklade Zdkona ¢. 582/2004 Z. z., ktorym je dan z nehnutelnosti (§ 2 ods. 1
pism. a) Zakona ¢. 582/2004 Z. z.).



Aplikacna prax Zakona ¢. 582/2004 Z. z., ktord sa prejavuje v prislusnych vseobecne
zavdaznych nariadeniach obci (dalej len ,, VZN ) tykajucich sa dane z nehnutelnosti neberie
ohlad na danové subjekty, umoznuje ich vedomé aj nevedomé konkurencné zvyhodinovanie
na zaklade jednostranného a castokrat ultimativneho pravneho aktu obce, ktoré je danovy
subjekt povinny respektovat’ bez redlnej moznosti branit sa voci takémuto postupu spravcu
dane - obce.

Vzhladom na nejednoznacnost a neustdlenosdt pravnej tedrie ¢i obec vykondva
pri aplikacii zdakona ¢. 582/2004 Z. z. a vydavanim VZN svoju posobnost v ramci vykonu
sizemnej samospravy (Cl. 68 Ustavy SR v spojitosti a § 6 ods. 1 zdkona ¢ 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni (dalej len ,,Z00Z")) alebo ci obec plni ulohy Stdtnej spravy v tomto
pripade na zdklade splnomocnenia zdkonom a v jeho medziach (CL. 71 ods. 2 Ustavy SR
a § 6 ods. 2 Zo0OZ) navrhovatelia Ziadajii, aby Ustavny sid preskimal navrh navrhovatelov
z hl'adiska siiladu s Ustavou SR z pohladu oboch vys$sie menovanych ustanoveni Ustavy SR
a ZoO/Z.

Cielom prijatej pravnej upravy suvisiacej s touto oblastou bolo zefektivnit spravu
dani na samospravnej urovni a tym vytvorit podmienky pre realne napredovanie
uzemnospravnych jednotiek a nie navodenie stavu, ked obce ako spravcovia dani
na zaklade im to umoznujucej pravnej upravy ,,zneuzivaju‘ svoje oprdavnenia za ucelom
naplnenia ,,obecnych  rozpoctov®, pricom tato cinnost vedie k  zniZeniu
konkurencieschopnosti danovych subjektov, ktorych zakladnym vyrobnym prostriedkom
pre ich podnikatel'sku cinnost' su nehnutelnosti (stavby, pozemky) ¢i uz v ramci daného
mikroregionu  Slovenskej  republiky, ale aj v sucte regionov k zniZeniu
konkurencieschopnosti danovych subjektov podnikajucich v Slovenskej republike voci
okolitym statom (vzhladom na povahu pravnej upravy okolitych Statov vo vztahu k dani
z nehnutelnosti a vyske dotacii poskytovanych polnohospodarskym subjektom v Slovenskej

republike a v okolitych Statoch).»

V dalSej Casti odovodnenia svojho ndvrhu navrhovatelia po analyze napadnutych
ustanoveni zakona o miestnych daniach tvrdia, Ze mozno ,,de facto a aj de iure pripustit, Ze
obec ako spravca dane pri urcovani sadzieb dani (a tym aj samotnej dane)

pre nehnutelnosti aj pri zachovani zakonnych limitov (5-ndsobku pre skupiny pozemkov



a 40-nasobku pre druhy stavieb) nie je zakonom limitovand vo vztahu k uréeniu maximalnej
vsky sadzby dane a tym aj vysky dane“. V tejto suvislosti navrhovatelia d’alej uvadzaja, ze
,obec ako spravca dane tiez musi postupovat v sulade s CI. 2 ods. 2 Ustavy SR
a pri respektovani CI. 1 ods. 1 a Cl. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Ustavy. V ramci tychto
ustavnych limitov je povinnostou zakonodarcu v pravnom predpise presne a dostatocne
urcite vymedzit' opravmenia spravcu (ktory autoritativne uklada povinnosti danovym
subjektom podliehajucim jeho pdésobnosti), ako aj povinnosti danovnikov (rozsah prav
a povinnosti subjektov prava). Zakonné vymedzenie predoslé menovanych prdav a povinnosti
(ich rozsahu a medzi) akceptovatelnym a predvidatelnym sposobom umozni subjektom
podriadenym spravcovi dane (danovym subjektom v pésobnosti obce) dostatocne urcitym
sposobom predvidat ich povinnosti a ich rozsah, ktoré im budu uloZené (povinnost platit
dan z nehnutelnosti a jej minimadlnu a maximalnu vysku).

V kontexte predosle uvedeného mame za to, Ze je povinnostou zakonodarcu stanovit
take medze prav a povinnosti, ktoré umozZnuju jednoznacne definovat rozsah povinnosti
subjektom, ktoré budu a su ich adresatom (minimalna a maximdlna vyska miestnej dane
z nehnutelnosti). Zdakonodarca v § 8 ods. 1 a § 12 ods. 1 Zdkona ¢. 582/2004 Z. z.
(pre pripad, Ze obec ako spravca dane vydanim VZN ulozZi povinnost platit miestnu dan
z nehnutelnosti pre danovnikov, ktorym tato povinnost v zmysle Zdakona ¢. 582/2004 Z. z.
vznika) stanovil minimalnu zakonnu hranicu pre rocnu sadzbu dane i) pre dan z pozemkov
vo wske 0,25 % a ii) pre dan zo stavieb rocnu sadzbu vo vyske 0,033 Eur za kazdy aj zacaty
m’ zastavanej plochy.

Zakonodarca vSak pri prijimani pravneho predpisu opomenul stanovit maximalnu
moznu hranicu sadzby dani, ktorée moze spravca uloZit vo VZN pri ukladani dani
danovnikom. Zdkon ¢. 582/2004 Z. z. stanovuje iba maximadlne rozpdtie, v ramci ktorych
moze spravca dane urcit odlisné sadzby dane pre jednotlivé skupiny pozemkov alebo druhy
stavieb, avsak pri zachovani tohto rozpdtia (5-nasobku medzi najnizsou a najvyssou rocnou
sadzbou dane pre jednotlivé skupiny pozemkov vymedzenych v Zdkone ¢. 582/2004 Z. z.
a40-nasobku rocnej sadzby dane nasobku medzi najnizsou a najvyssou sadzbou dane
pre jednotlivé druhy stavieb hornd hranica sadzby dane v oboch pripadoch nie je zakonom

v

obmedzenda, okrem ustanovenia § 8 ods. 2 poslednd veta Zdikona ¢. 582/2004 Z. z.,



resp. je ponechana na volnu uvahu (lubovolu) spravcu dane pri zachovani zakonného
rozpdtia rocnych sadzieb dani pre dan z nehnutelnosti (pozemkov a stavieb).

Jedinym zdkonnym limitom pre obce ako spravcov dane pri urcovani maximdlnej
vsky rocnej sadzby dane z pozemkov (a tym de facto aj dane z pozemkov) je ustanovenie
§ 8 ods. 2 posledna veta, ktora obmedzuje maximalnu vysku rocnej sadzby dane za pozemky
funkcne spojené so stavbou jadrového zariadenia na 100-ndsobok rocnej sadzby dane
podla odseku 1 § 8 Zakona 582/2004 Z. z. (t. j. maximalne na 100-nasobok zdkladnej rocnej

sadzby dane urcenej v zakone, ktord je vo vyske 0,25 %). “.

Podl'a nazoru navrhovatelov ,,Je nepripustné, aby v prdavnom Stdate normotvornu
pravomoc (zakonodarnu) zveremu Narodnej rade Slovenskej republiky nahradzala
normotvornd cinnost obce...

Stanovit' rozsah prav a povinnosti (maximdlne rocné sadzby dani pre dan
z nehnutelnosti) mozno len na zaklade zdakona a v jeho medziach, a nie normativnymi
pravnymi aktami obci ako spravcov dane (VZN), ktorym tato pravomoc neprislucha.
Zakonna absencia takejto upravy nemozZe byt ustavne ospravedinitelnd pre stanovenie

maximalnych sadzieb dani obcami ako spravcami dani vo svojich jednotlivych VZN. “.

Navrhovatelia tvrdia, Ze ,, Ustavny princip konat v medziach zdkona a na zdklade
neho pri zachovani principu proporcionality nemoze byt aplikovany a preneseny do VZN
obce, kde nasledne obec je aj vykondvatelom tychto medzi“, ked'ze tato skutocnost
.,V aplikacnej praxi mozZe znamenat a aj znamend, Ze obce za ucelom ziskania co
najvdacsich financnych prostriedkov pre potreby ich ¢innosti sice budu respektovat’ zakonny
urcenou vo VZN vo vztahu k dani z nehnutelnosti (pozemky a stavby), avsak v sulade
s predosle uvedenym a v dosledku absencie maximalnych zdakonnych limitov sadzby dani
(ako formu ochrany vlastnickeho prava, resp. jeho ciastkovych prav, napr. prava uzivat
vec - nehnutelnost) budu neprimerane vysoké az likvidacné, a nebudu v sulade

s poziadavkou principu pravneho Statu a principu proporcionality “.



Podl'a navrhovatelov aplikacia zdkona o miestnych daniach ,,nemoze vytvarat
moznost' a ani viest k neprimeranym zasahom do prav tretich osob (vilastnickeho prava
a prava podnikat) “, priCom navySe napadnuté ustanovenia zdkona o miestnych daniach
na zaklade neprimerane ustanovenych sadzieb dani umoZnuji  zvyhodiovat
(neprimerane diskriminovat’ v pozitivnom ¢i negativhom zmysle) ,,fyzické ¢i pravnické
osoby v zavislosti od toho, i ich vyrobny prostriedok alebo vyrobnd cinnost sa realizuje
v tej ktorej casti obce resp. v zavislosti od toho, ¢i predmetny subjekt, pravnickda osoba
alebo samostatne hospodariaci rolnik, vykonavajuci polnohospodarsku vyrobu ako svoju

hlavnu ¢innost’™.

Sumarizujic svoju argumentaciu navrhovatelia uvadzaja, ze ,,zdkonné obmedzenia
a limity musia byt ustavne konformné a nesmu viest k zdakonnému zvyhodnovaniu alebo
znevyhodnovaniu subjektov prava neprimeranym sposobom len na zdaklade ich prislusnosti
k pravnej forme, resp. lokalite, v ktorej dotknuté subjekty realizuju obsah svojho
viastnickeho prava a prav odvodenych od tohto prava, alebo vykondvaju svoju
podnikatelsku alebo inu cinnost. Je tiez povinnostou zakonodarcu stanovit ustavne suladné
zakonné medze pri vykone samospravnej posobnosti obce v ramci vyddavanych VZN.
V pravnom prostredi, v ktorom nie je stanovend maximalna moznd hranica dane
z nehnutelnosti (pre jednotlivé skupiny pozemkov a druhy stavieb) v spojitosti s § 17 ods. 2
pism. 1) Zdkona ¢. 582/2004 Z. z. je zasadnym sposobom poruSeny princip rovnosti
subjektov pred pravom a zdasada proporcionality. Samotny Zdkon ¢. 582/2004 Z. z. v § 17
ods. 2 pism. ) dovoluje diskrimindciu pravnickych osob voci osobam fyzickym, a tiez
diskrimindciu subjektov prava v zavislosti od uzemia, v ktorom realizuju svoje zakladne
pravo podnikat' a zdroven svoje pravo viastnit majetok a Cciastkové prava odvodené
od vlastnickeho prdva. Sucasny pravny stav navodzuje diskrimindciu subjektov prava
vramci obce, regionu a vedie k zniZeniu konkurencieschopnosti podnikatelov
(polnohospodarov) posobiacich na vizemi Slovenskej republiky v porovnani s rovnakymi
subjektami v okolitych Statoch (napr. Madarska republika, kde sa dan za uzivanie
pozemkov nmeplati, pricom vdcSina subjektov vykonavajucich polnohospodarsku
podnikatel'sku cinnost je viastnikom pozemkov, na ktorych sa ich cinnost vykonava, kym v

Slovenskej republike je vdcsia cast pozemkov v ndjme podnikatelskych subjektov



vwkondvajlicich podnikatel'skii Cinnost v oblasti polnohospodadrskej vyroby). Beriic do
uvahy ustavné pravo podnikat' v kontexte Eurdpskej unie s prihliadnutim na priame platby a
ich vysku poskytované Eurdpskou uniou podnikatelskym subjektom v oblasti
polnohospodarstva v Slovenskej republike a susednych sStatoch (priemerna vyska dotacii v
EU je 266 Eur/ha pédy, v Madarsku: 256 Eur/ha, v Rakisku 259 Eur/ha, v Ceskej
republike 254 Eur/ha, v Polskej republike 221 Eur/ha, v Slovenskej republike 214 Eur/ha) s
pravnym ramcom vytvorenym pre pravo podnikat’ v Slovenskej republike, do ktorého
vyznamnym sposobom zasahuje normotvornd cinnost' obci pri vydavani VZN a ukladani
miestnych dani z nehnutelnosti, mame za to, Ze ustanovenia § 8 ods. 2 druha a tretia veta, §
12 ods. 2 druha a tretia veta a § 17 ods. 2 pism. 1) porusujii Clanok 12 ods. 4, CL. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 2 az 4 a CI. 35 ods. 1 Ustavy SR. “.

V dalSej Casti navrhu navrhovatelia analyzuju napadnuté ustanovenia VZN obci
Drahnov, Jastrabie pri Michalovciach, Inacovce a Cetehov, pricom v zasade na zaklade
identickej argumentécie, aku uplatiiuju v casti tykajicej sa namietanej nelstavnosti
napadnutych ustanoveni zakona o miestnych daniach, tvrdia, Ze tieto st v nesulade s ¢l. 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢1. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1
ustavy, pricom zaroven namietaju tiez nesulad ustanovenia § 3 ods. 4 pism. e) VZN obce

Drahnov s § 12 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1 zakona o miestnych daniach.

Navrhovatelia sa domdhaju, aby ustavny sud po prijati ich ndvrhu na d’alSie konanie
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze

a) napadnuté ustanovenia zdkona o miestnych daniach a napadnuté ustanovenia VZN
obci Drahiov, Jastrabie pri Michalovciach, Ihacovce a Cetehov nie su v salade s ¢l 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢1. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a 4, ¢I. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1
ustavy a

b) ustanovenie § 3 ods. 4 pism. e) VZN obce Drahiiov nie je v sulade s § 12 ods. 2

v spojeni s § 10 ods. 1 zdkona o miestnych daniach.

Stucastou navrhu navrhovatel'ov je aj navrh na pozastavenie u¢innosti napadnutych

ustanoveni zdkona o miestnych daniach a napadnutych ustanoveni VZN obci Drahiiov,



Jastrabie pri Michalovciach, InaCovce a Ce€ehov, ,,a to az do rozhodnutia Ustavného sudu

vo veci samej “.

Navrh na pozastavenie uc¢innosti napadnutych ustanoveni zdkona o miestnych
daniach a napadnutych ustanoveni VZN obci Drahiiov, Jastrabie pri Michalovciach,
Thacovce a Ceéehov zakladaju navrhovatelia na pravnom nazore, podla ktorého , dalsie
uplatinovanie predmetnych ustanoveni dotknutych prdavnych predpisov ohrozuje zakladné
prava a slobody a z ich uplatiovania hrozi vazny a nenapravitelny nasledok v spojeni

so znacnou hospodarskou skodou pre dotknuté subjekty “.

Navrhovatelia zastavaji nazor, ze ,, predmetné pravne predpisy takou intenzitou
zasahujii a ohrozujii zdkladné pravo dotknutych oséb garantované CI. 20 ods. 1 a Cl. 35
ods. 1 Ustavou SR, Ze ich dalsie uplatiiovanie spésobi nenapravitelné hospodarske
nasledky pre dotknuté osoby ,a moze viest k ukonceniu podnikatelskej cinnosti viacerych
subjektov v oblasti polnohospodarstva v Slovenskej republike, a ohrozi pravo tychto
subjektov viastnit majetok podla Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR. Dalsia aplikécia predmetnych
ustanoveni povedie k zruSeniu pracovnych miest a narastu nezamestnanosti, co bude mat’ v
konecnom dosledku negativny dopad nielen na samotné podnikatel'ské subjekty, ktorych sa

tieto ustanovenia dotykaju, ale aj na osoby, ktoré tieto subjekty zamestndvaju. .

I1.

I1.1 K bodu 1 vyroku tohto uznesenia

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy uUstavny sud rozhoduje o sulade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.

Podl'a €l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ustavny sud zacne konanie, ak poda navrh najmenej patina poslancov

Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade s pravnym
predpisom vySSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, méZu podat’ tstavnému

sudu navrh na zacatie konania.

Podl'a €l. 131 ods. 1 prvej vety astavy Ustavny sud rozhoduje v pléne vo veciach
uvedenych v €¢l. 105 ods. 2, ¢l. 107, €l. 125 ods. 1 pism. a) a b), ¢l. 125a ods. 1, ¢l. 125b
ods. 1, ¢l. 128, ¢l. 129 ods. 2 az 6, €l. 136 ods. 2 a 3, ¢l. 138 ods. 2 pism. b) a c¢),
o zjednocovani pravnych ndzorov senatov, o Uprave svojich vnitornych pomerov a o navrhu

rozpoctu ustavného sudu.

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zaCatie konania sa Uistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred stavnym sudom.

Podl'a § 37 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ndvrh na zaclatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktorého nestlad s pravnym predpisom vyssej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,

pripadne v jednotlivom ustanovent,
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b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla § 25 ods. 3 zdkona o tistavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Pri predbeznom prerokovani casti ndvrhu, ktorym sa navrhovatelia domahaju
vyslovenia nesuladu napadnutych ustanoveni zakona o miestnych daniach s ¢l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a 4, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1
ustavy, ustavny sud konstatoval, ze v tejto Casti ide o navrh, ktory

a) je predlozeny subjektom, ktory je aktivne legitimovany na podanie ndvrhu na
zaCatie konania podla €l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy a § 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1
pism. a) zdkona o ustavnom sude (skupina 34 poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky, pozn.),

b) sa tyka veci, ktora patri do pOsobnosti pléna ustavného sadu (€l. 131 ods. 1
ustavy),

¢) spiiia tak vieobecné, ako aj osobitné naleZitosti predpisané v § 20 a § 37 ods. 2

zakona o ustavnom sude,
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a preto rozhodol, Ze v tejto Casti podla § 25 ods. 3 zdkona o stavnom sude prijima

navrh na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1.2 K bodu 2 vyroku tohto uznesenia

Podl’a ¢l. 125 ods. 2 stavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku 1,
moZe pozastavit’ u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych
ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zdkladné prava a slobody, ak hrozi

znacné hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravite'ny nasledok.

Obdobne podl'a § 38 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak Ustavny sid prijme navrh
na zaatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy, mdze
uznesenim pozastavit' U¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zédkladné prava alebo
slobody alebo I'udské prava a zdkladné slobody vyplyvajice z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a ktora bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak hrozi znacné hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapraviteI'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moéze rozhodnut
o pozastaveni u¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich ¢asti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh Ucastnika konania. Navrh na pozastavenie u¢innosti musi obsahovat
konkretizaciu a sposob ohrozenia zdkladnych prav alebo slobod alebo skutocnosti, ktoré
preukazuju, Ze hrozi zna¢nd hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapraviteI'ny nasledok.

O tomto navrhu rozhodne ustavny sud bez zbyto¢né¢ho odkladu.

Z analyzy navrhu obsiahnutej v Casti I tohto uznesenia vyplyva, Ze navrhovatelia
predlozili tiezZ ndvrh na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni zakona o miestnych
daniach a napadnutych ustanoveni VZN obci Drahiiov, Jastrabie pri Michalovciach,

Inacovce a Cecehov, ,,a to az do rozhodnutia Ustavného sudu vo veci samej “.
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Ustavny sud mohol v tomto uzneseni rozhodovat’ len o navrhu na pozastavenie
ucinnosti napadnutych ustanoveni zdkona o miestnych daniach, kedZe rozhodovanie
o zvy$nej Casti ndvrhu patri do pdsobnosti senatu ustavného sudu (k tomu podrobnejSie

pozri Cast’ 1.3 tohto uznesenia).

Z uz citovaného ¢l. 125 ods. 2 ustavy vyplyva, ze uplatnenie tejto pravomoci
ustavného sudu je viazané na naplnenie aspont jednej z troch ustavnych podmienok,
t. j. ustavny sud ju moéze uplatnit’ len vtedy, ak dospeje k zaveru, ze d’alSie uplatiiovanie
napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti, pripadne niektorych jeho ustanoveni moze

a) ohrozit’ zakladné préava a slobody,

b) ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda, alebo

c) iny vazny nenapravitelny nasledok.

Res$pektujac uvedené ustavné limity ustavny sud pristupuje k uplatneniu pravomoci
podl’a €l. 125 ods. 2 ustavy vo svojej doterajSej judikature ,,len v dostatocne odévodnenych
pripadoch a pritom celkom vynimocne, t. j. ked’ si sposob ohrozenia oznacenych
zékladnych prav a slobdd, resp. hrozba hospodarskej Skody alebo iného nenapravite'ného
nasledku v navrhu dostato¢ne konkretizované, pricom z okolnosti pripadu zjavne vyplyva,
ze 1de o tvrdenie navrhovatelov, ktoré mozno povazovat za preukdzané, a teda

opodstatnené (PL. US 3/09).“.

V danom pripade navrhovatelia tvrdia, Ze dalSie uplatiiovanie napadnutych
ustanoveni zdkona o miestnych daniach ,,ohrozuje zdakladné prava a slobody“ (konkrétne
uvadzaju €l. 20 ods. 1 a €l. 35 ods. 1 ustavy, pozn.), a tiez to, Ze ,,z ich uplatiovania hrozi
vazny a nenapravitelny nasledok v spojeni so znacnou hospodarskou skodou pre dotknuté
subjekty “, ked’ze ,,ich dalsie uplatinovanie sposobi nenapravitelné hospodarske nasledky
pre dotknuté osoby, a moze viest k ukonceniu podnikatelskej cinnosti viacerych subjektov
v oblasti polnohospodarstva v Slovenskej republike, a ohrozi prdavo tychto subjektov
vlastnit’ majetok “, priCom to moze mat’ ,, negativny dopad nielen na samotné podnikatelské
subjekty, ktorych sa tieto ustanovenia dotykaju, ale aj na osoby, ktoré tieto subjekty

zamestnavaju “.
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Aj ked’ navrhovatelia zakladaja svoj ndvrh na pozastavenie Uc¢innosti napadnutych
ustanoveni zdkona o miestnych daniach na ustavne relevantnych ddvodoch, ich
argumentacia je len vSeobecna a hypoteticka, t. j. nie je dostatocne konkretizovana, a preto
ju nemozno povazovat ani za preukdzani. NavysSe, Ustavny sud musel v danom pripade
vziat’ do uvahy aj skuto¢nost, Ze pre obce a mestd su miestne dane vyznamnym zdrojom
prijmov, prostrednictvom ktorych zabezpecuji plnenie tloh vo verejnom zaujme. Ak by
ustavny sud bez dostatone konkretizovanych informacii ,,celoploS$ne® pozastavil i¢innost’
napadnutych ustanoveni zdkona o miestnych daniach, mohlo by to v kone¢nom ddsledku
viest' aj k vdznemu ohrozeniu plnenia tloh obci a miest s negativnym dopadom na ich

obyvatel'ov.

Ustavny sid vychadzajiic z uvedenych skutoénosti a re$pektujiic vynimoénost
uplatnenia pravomoci podla ¢l. 125 ods. 2 tstavy navrhu navrhovatelov na pozastavenie
ucinnosti napadnutych ustanoveni zakona o miestnych daniach nevyhovel (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

I1.3 K bodu 3 vyroku tohto uznesenia

Navrhovatelia podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. c¢) Gstavy namietaju aj nesulad napadnutych
ustanoveni VZN obci Drahiiov, Jastrabie pri Michalovciach, Iia¢ovce a Ce¢ehov s ¢l. 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢1. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a4, ¢€l. 20 ods. 1 a €l. 35 ods. 1
ustavy a zaroven tieZ nesulad ustanovenia § 3 ods. 4 pism. €) VZN obce Drahiiov s § 12

ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1 zdkona o miestnych daniach.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. c¢) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade vSeobecne
zavaznych nariadeni podla €l. 68 s Ustavou, s ustavnymi zdkonmi, s medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom, a so zdkonmi, ak o nich

nerozhoduje iny sud.
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Podl'a ¢l. 131 ods. 2 prvej vety Gstavy o ostatnych veciach rozhoduje tGstavny sud

v troj¢lennych senatoch.

Z ¢l. 131 ods. 2 prvej vety ustavy v spojeni s €l. 131 ods. 1 prvou vetou Ustavy
vyplyva, Ze tstava zveruje rozhodovanie o ndvrhoch na zacatie konanie vo veciach podla
¢l. 125 ods. 1 pism. c) ustavy, t. j. v danom pripade vo veci namietaného nestladu
napadnutych ustanoveni VZN obci Drahiov, Jastrabie pri Michalovciach, Ifacovce
a Cetehov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy a tiez namietaného nestiladu ustanovenia § 3 ods. 4 pism. e)
VZN obce Drahiiov s § 12 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1 zakona o miestnych daniach,

do posobnosti senatov ustavného sudu.

Aj ustavny sud je viazany €l. 2 ods. 2 tustavy, podla ktorého Statne organy mdézu
konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Z toho vyplyva okrem iného aj skuto¢nost’, ze plénum ustavného sudu si nemdze atrahovat’
posobnost’, ktortl tstava zveruje senatom ustavného sudu. Na tomto zavere ni¢ nemeni
skuto¢nost, Ze v danom pripade existuje medzi Castou ndvrhu, ktorou navrhovatelia
namietaju nesulad napadnutych ustanoveni zédkona o miestnych daniach s prisluSnymi
ustanoveniami €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €1. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 tstavy, a zvySnou ¢ast'ou ich navrhu pri¢inné suvislost’, resp. ze tieto

Casti navrhu na seba organicky nadvézuju.

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.
Podl'a § 118 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ak sa v ndvrhu na zacatie konania

uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré sud veci

spojil, moéze sud niektoru vec vylucit na samostatné konanie.
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Podl'a nazoru ustavného siidu mozno vzhl'adom na uz uvedené ustanovenie § 118
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku primerane aplikovat na ta cast navrhu
navrhovatelov, ktorou namietaji nesulad napadnutych ustanoveni VZN obci Drahtiov,
Jastrabie pri Michalovciach, Ihacovce a Cetehov s ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4,
Cl. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy a tiez nesulad
ustanovenia § 3 ods. 4 pism. €) VZN obce Drahtiov s § 12 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1

zékona o miestnych daniach.

Na tomto zaklade tstavny sud aplikujic § 31a zdkona o UGstavnom sude v spojeni
s 118 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku rozhodol o vyliceni tejto (zvysSnej) €asti ndvrhu
na samostatné konanie (bod 3 vyroku tohto uznesenia), o ktorej bude rozhodovat’ senat
ustavného stdu, ktory zaroven rozhodne aj o navrhu na pozastavenie u€innosti napadnutych
ustanoveni VZN obci Drahiiov, Jastrabie pri Michalovciach, Iaovce a Cetehov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. aprila 2012
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