SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 444/2011-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. oktdbra 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. D, t. €. vo vykone vizby, zastupen¢ho advokatom Mgr.
D. S., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2,3a5a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj €l. 11 ods. 3 Zmluvy medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativnou republikou
Juhoslaviou o uprave pravnych vztahov v obc¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach
publikovanou pod &. 207/1964 Zb. v spojeni s &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 29/2011 a jeho
uznesenim z 28. jina 2011 a postupom Krajského siidu v Trnave v konani vedenom pod sp.

zn. 3 Tos 131/2011 a jeho uznesenim z 22. jula 2011 a takto
rozhodol:
Staznost [. D. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. septembra
2011 dorucena staznost’ 1. D., t. €. vo vykone vizby (d’alej len ,,stazovatel), zastapeného
advokatom Mgr. D. S., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢&l. 17
ods. 1,2,3 a5 adl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla
Cl. 50ds. 1,3 a4 acl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 11 ods. 3 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Socialistickou federativnou republikou Juhoslaviou o uprave pravnych
vztahov v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach publikovanou pod €. 207/1964 Zb.
(dalej len ,,medzindrodnd zmluva*) v spojeni s ¢l. 7 ods. 5 Ustavy postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 29/2011 a jeho
uznesenim z 28. jina 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie okresného sudu®) a postupom
Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos
131/2011 a jeho uznesenim z 22. jala 2011 (dalej aj ,,namietané uznesenie krajského

sadu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stithany pre
podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zlocinu lupeze formou spolupachatel’stva
podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ¢) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona s pouzitim
§ 138 pism. a) Trestného zakona. Stazovatel’ je stihany vdzobne z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (tzv. utekova véizba), priCom vézba zacala plynat

26. novembra 2009.

Dna 17. juna 2011 podal prokurator Krajskej prokuratary v Trnave na stazovatela
obzalobu pre obzvlast’ zavazny zlocin lupeze formou spolupachatel’stva podla § 20 k § 188
ods. 1, ods. 2 pism. a) a ¢) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. a)

Trestného zakona.

Dna 10. juna 2011 podal obhajca stazovatela Ziadost' o prepustenie stazovatela
z vézby atiez o nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom, zdrukou doveryhodnej osoby alebo

dohl'adom probacného a media¢ného uradnika (d’alej len ,,Ziadost’ o prepustenie z vizby*).



V ziadosti o prepustenie z viazby poukazal stazovatel’ na ,, nedévodnost’ vizby, na
necinnost OCTK, na neprimeranu dlzku vizobného stihania, a predovsetkym na porusenie

medzindrodnej zmluvy *.

Uznesenim okresného sudu €. k. 4 T 29/2011-1275 z 28. juna 2011 bola Ziadost
stazovatel'a o prepustenie z vidzby zamietnuta a rovnako bol zamietnuty jeho navrh na
nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom, zarukou déveryhodnej osoby — Z. R. — a dohl'adom
proba¢ného a mediacného uradnika. Proti oznacenému uzneseniu okresného sidu podal
stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 131/2011 z 22.

jula 2011 tak, ze staznost’ stazovatel'a zamietol.

Zasadna namietka stazovatela, ktory je Statnym obCanom Chorvatskej republiky,
spociva v tom, ze sudy uZz pri prvotnom rozhodovani o jeho vidzbe nereSpektovali prislusné
ustanovenia medzinarodnej zmluvy, ktoré zabezpecuju ochranu obanom zmluvnych Statov
pred trestnym stihanim na izemi druhého Statu. St'aZovatel’ sa konkrétne odvolava na ¢l. 11
ods. 3 medzindrodnej zmluvy, podla ktorého svedok alebo znalec, ktory sa ustanovil na
predvolanie organu druhej zmluvnej strany, nesmie byt na jej uzemi bez ohl'adu na svoje
obcCianstvo trestne stithany ani vzaty do vdzby, ani sa nesmie na iom vykonat’ trest ulozeny
skor saidom za trestny Cin, ktory spachal pred prekrocenim hranic dozadujicej zmluvnej
strany. Rovnako tak nemdZze byt trestne stihany ani v suvislosti s poddvanim svedectva

alebo znaleckého posudku alebo za trestny €in, ktory je predmetom konania.

Stazovatel uvadza, Ze ,, Na telefonickii vyzvu vysetrovatela A. C. som sa dobrovolne
dostavil k vysetrovatelovi PZ na Slovensko, ktorému som poskytol sucinnost' v plnej miere.
Dostavil som sa ako svedok, nie ako obvineny. Na jeho vyzvu som sa dalej dobrovolne
podrobil kriminalistickému zaisteniu, biologickych stop, DNA a pachovej stopy na ich
porovnanie so stopami, ktoré mali byt podla vyjadrenia tohto vySetrovatela zaistené na
mieste cinu. Prebiehalo do nasledovne. Diia 06. 10. 2009 som sa dobrovolne dostavil na
zdklade telefonického kontaktu pred vysetrovatela PZ kpt. Ing. A. C. z KR PZ v Trnave, kde

som bol vypocuty a zaroven mi boli odobraté porovndvacie materialy na skumanie (¢. . 252



vSetrovacieho spisu). Vysetrovatel PZ kpt. C. mi neozndmil, Ze moja pritomnost nie je
dalej potrebna. Z uvedeného dovodu som az do mojho zadriania zotrval na uzemi
Slovenskej republiky. Dna 26. 11. 2009 som sa dostavil opdtovne k vySetrovatelovi na
zdklade telefonického predvolania. Stdle som bol v pozicii svedka. Toho istého dna 26. 11 .
2009 o 15.45 mi bolo vznesené obvinenie a bol som obmedzeny na osobnej slobode.
Uvedenym postupom doslo priamo k poruseniu medzindarodnej zmluvy. Z uvedeného dovodu
trestné stihanie ani len nemalo byt zacaté, a ak uz bolo zacaté, tak malo byt zastavené lebo
je nepripustné, teda aj vizba je nezakonna.

V Uzneseni sa Krajsky sud v Trnave vobec nevyjadril k namietanej nezdkonnosti
vizby z dovodu poruSenia medzinarodnej zmluvy, v tomto smere staznost nepreskumal

3

a nevysporiadal sa s namietkami. *“.

Dalej stazovatel namieta, e v oznadenom trestnom konani vobec nebolo
preukédzané, ze by u neho hrozilo riziko uteku, a teda nie je dany vizobny dovod podla § 71

ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania taktiez podla stazovatela vyplyva, Zze sa skutku
kladenému mu za vinu nedopustil (vypovede svedkov o tom, ze v ¢ase spachania skutku bol
stazovatel' v Chorvatsku, a nie na Slovensku, lokalizacia chorvatskych telefonnych cisel
v Case spachania skutku v Chorvatsku, peciatky v pase stazovatel’a z hrani¢ného prechodu

Gruskovje v Slovinsku).

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

, Zakladné prdavo staZovatela, a to pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1, ods. 3
a ods. 4 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
ods. 5 Ustavy SR, prdavo na spravodlivy siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo
prednosti medzindrodnych zmliv podla porusenie ¢l1. 7 ods. 5 Ustavy SR a pravo uvedené

vél 11 ods. 3 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou



federativnou republikou Juhoslaviou o uprave pravnych vztahov v obcianskych, rodinnych
a trestnych veciach publikovanou pod ¢. 207/1964 Zb. bolo porusené postupom a uznesenim
o vizbe Okresného sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 4 T/29/2011 zo dna 28. 06.
2011.

Zakladné pravo stazovatela, a to pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1, ods. 3 a ods. 4
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5
Ustavy SR, prdavo na spravodlivy sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo
prednosti medzindrodnych zmliv podla porusenie ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR a prdvo uvedené
vél 11 ods. 3 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou
federativnou republikou Juhoslaviou o uprave pravnych vztahov v obcianskych, rodinnych
a trestnych veciach publikovanou pod ¢. 207/1964 Zb. bolo porusené postupom a uznesenim
o vizbe Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos/131/2011 zo dna
22.07. 2011.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 22. 07. 2011 sp. zn. 3 Tos/131/2011
u Uznesenie Okresného sudu v Trnave zo dia 28. 06. 201 1sp. zn. 4 T/29/2011 sa zrusuju
a prikazuje sa Okresnému sudu v Trnave, aby menovaného I. D... neodkladne prepustil
z vdizby na slobodu.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske
261,82 EUR, ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho

zdastupcu stazovatela Mgr. D. S...

I1.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gistneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat' len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzana osoba musi byt ihned
oboznamena s dévodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu
alebo odovzdand stidu. Sudca musi zadrzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zadvaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vidzbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.



Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny
zédkonom a na zaklade rozhodnutia sidu. Kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodadch, medzindrodné¢ zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon,
a medzinarodné¢ zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osdb
alebo pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zédkonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym sudom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prisluSny stidny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebn¢ zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na tcely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zadkonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo duSevne

chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;



f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon siidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa mdze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podrla ¢l. 11 ods. 1 medzinarodnej zmluvy ak v konani pred organmi jednej zmluvnej
strany je potrebnd osobna ucast’ osoby, ktord ma byt vysluchnutd ako svedok alebo ako
znalec a ktord je na uzemi druhej zmluvnej strany, predvolanie sa jej zasle prostrednictvom

prislusného organu druhej zmluvne;j strany.

Podl'a ¢l. 11 ods. 2 medzinarodnej zmluvy predvoland osoba nie je povinna sa
ustanovit’ a predvolanie nesmie obsahovat’ vyhrazku donucovacimi opatreniami pre pripad,

7€ sa neustanovi.

Podl’a ¢l. 11 ods. 3 medzinarodnej zmluvy svedok alebo znalec, ktory sa ustanovil na

predvolanie organu druhej zmluvnej strany, nesmie byt na jej uzemi bez ohl'adu na svoje



obcCianstvo trestne stithany ani vzaty do vdzby, ani sa nesmie na iom vykonat’ trest ulozeny
skor saidom za trestny Cin, ktory spachal pred prekrocenim hranic dozadujicej zmluvnej
strany. Rovnako tak nemoéze byt trestne stihany ani v suvislosti s poddvanim svedectva

alebo znaleckého posudku alebo za trestny €in, ktory je predmetom konania.

Podl'a ¢l. 11 ods. 4 medzinarodnej zmluvy svedok alebo znalec strati ochranu
uvedenu v ustanoveni odseku 3, ak neopusti zemie dozadujliicej zmluvnej strany v lehote
siedmich dni odo dna, kedy mu bolo oznamené, ze jeho pritomnost’ nie je d’alej potrebna.
Do tejto lehoty sa nezapocitava doba, po ktorti svedok alebo znalec nemohol opustit’ izemie

tejto zmluvnej strany z dovodov nezavislych od jeho vole.

1. K namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

4 T 29/2011 a jeho uzneseniu z 28. juna 2011

Vo vztahu k namietanému poruSeniu stazovatelom oznacenych prav postupom
okresného sudu a jeho uznesenim Ustavny sid poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého
vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdod je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sidov je ustavou zalozena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc

ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny stid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).



Stazovatel’ mal pravo podat’ proti namietanému uzneseniu okresného sudu staznost’
(¢o aj vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sid. Pravomoc
krajského sudu rozhodnlUt’ o staZnosti stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu. Vzhladom na tGto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani
tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z ddvodu nedostatku

svojej pravomoci.

2. K namietanému postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tos 131/2011 a jeho uzneseniu z 22. jula 2011

Pred predbeznym prerokovanim tejto Casti staznosti ustavny sid poukdzal na uz
citovany § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, z ktoré¢ho vyplyva, Ze jeho ulohou pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111 US 198/07).

Vo vztahu k namietanému poruSeniu stazovatelom oznafenych prav postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 131/2011 a jeho uznesenim z 22. jila
2011 spociva jeho zdsadnd namietka v tvrdeni, Ze jeho trestné stihanie je nepripustné, ked’Ze
sa na neho vztahuje ochrana v zmysle ¢l. 11 ods. 3 medzinarodnej zmluvy, a preto aj jeho

vzatie do védzby rovnako ako d’alSie trvanie jeho vizby je nezdkonné. Stazovatel’ poukazuje
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v tejto suvislosti aj na skutocnost, Ze krajsky sud sa v namietanom uzneseni vobec

nevysporiadal s touto jeho namietkou.

Ustavny sud v prvom rade povaZoval za potrebné uviest, ze v danom pripade ide
o namietku, ktoru stazovatel’ mohol uplatnit’ uz pri svojom vzati do vézby. Stazovatel sice
uznesenie okresného stdu sp. zn. Tp 95/09 z 27. novembra 2009 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 44/2009 z 10. decembra 2009 napadol aj staznostou
z9.marca 2010 adresovanou ustavnému sudu (konanie bolo vedené pod sp. zn.
I1I. US 387/2010), aviak namietku nepripustnosti trestného stihania z dovodu porusenia
medzindrodnej zmluvy v tejto staznosti neuplatnil. Z toho mozno vyvodit’, Ze stazovatel
uplatiiuje oznacenui namietku oneskorene, ¢o uz samo osebe zakladda dovod na odmietnutie

tejto Casti jeho staznosti z dovodu, ze bola podané oneskorene.

Napriek uvedenému ustavny sud povazoval za potrebné vysporiadat’ sa so zasadnou

namietkou st'azovatel’a aj meritdrne.

Podl'a ndzoru ustavného sudu je tvrdenie st'azovatela, Ze sa v namietanej trestnej veci
na neho ako obcana Chorvatskej republiky vztahuje ochrana pred trestnym stihanim
v zmysle €l. 11 medzindrodnej zmluvy, nespravne, pretoze stazovatel v posudzovanom

pripade nespliia podmienky ustanovené v ozna¢enom c¢lanku medzinarodnej zmluvy.

Clanok 11 medzinarodnej zmluvy sice zabezpeduje ochranu svedkom a znalcom,
ktori su obfanmi Chorvatskej republiky pred trestnym stihanim na zemi Slovenskej
republiky (rovnako tak ako svedkom a znalcom, ktori sit ob¢anmi Slovenskej republiky pred
trestnym stthanim na Uzemi Chorvatskej republiky, pozn.), avSak len za splnenia

predpokladov vymedzenych medzinarodnou zmluvou.

Prostrednictvom ¢l. 11 medzinadrodnej zmluvy sa ma zabranit’ situdciam, pri ktorych
by osoba, ktord ma byt vypocutd ako svedok alebo ako znalec, mala byt vyldkana pod
zdmienkou vysluchu svedka alebo znalca na tizemie druhej zmluvnej strany, kde bude

nasledne trestne stihana.
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Zakladnym predpokladom na aplikédciu ustanoveni ¢l. 11 medzinarodnej zmluvy je,
Ze osoba, ktora ma byt’ vypocuta ako svedok alebo ako znalec bude na vysluch predvolana
a predvolanie sa jej zaSle prostrednictvom prislusného organu druhej zmluvnej strany.
Dalsim predpokladom je, Ze tato osoba sa dostavi na uzemie druhej zmluvnej strany prave

na ucely vykonania vysluchu, na ktory je predvolana.

V pripade stazovatel'a nebol splneny ani jeden z dvoch uvedenych predpokladov
ustanovenych v medzinarodnej zmluve. Na vysluch uskuto¢neny 6. oktobra 2009 (a ani na
vysluch uskutocneny 26.novembra 2009) nebol stazovatel predvolany spdsobom
uvedenym v ¢l. 11 ods. 1 medzinarodnej zmluvy, teda mu nebolo zaslané predvolanie
prostrednictvom prislusného organu druhej (chorvatskej) zmluvnej strany. Stazovatel’ sdm
uvadza, Ze na oba vysluchy k vySetrovatel'ovi sa dostavil na zaklade telefonickej vyzvy

vysetrovatel'a A. C.

Zo zisteni ustavného sidu navySe vyplynulo, Ze stazovatel' priSiel na Uzemie
Slovenskej republiky v septembri 2009 na navstevu svojej druzky a dcéry, teda nie na ucely

podrobenia sa vysluchu.

Zo zapisnice o vysluchu stazovatela pred sudcom pre pripravné konanie dia
27. novembra 2009 (zapisnica okresné¢ho stdu sp. zn. Tp 95/2009) vyplyva, ze stazovatel
pocas vysluchu okrem iné¢ho uviedol: ,, Ked' sa skoncila sezona v septembri 2009 som prisiel
za druzkou do B., s ktorou uz zZijem 20. Vicsinou som sa od septembra zdrziaval v B. Tu ma
kontaktoval policajt v septembri alebo v oktobri. My sme sa uz s p. C. stretli, zobrali mi
odtlacky, vypoculi ma ako svedka. Stretli sme sa v B. a potom ma kontaktovali policajti az

‘

tuto stredu.

Zo spravy sudneho poradcu M. K. zo 16. oktdbra 2009 vyplyva, ze ,, Znovu vykonali
preverenie v teréne obvineného 1. D. na adrese K. a rodicia obzalovaného povedali, Ze bol u
nich pred mesiacom a pol, a Ze sa vratil do B., pretoze sa tam nachadza jeho manzelka a

dieta. *.
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Zuz uvedeného teda mozno formulovat zéaver, Ze vzhl'adom na nesplnenie
podmienok uvedenych v ¢l. 11 ods. 1 medzinarodnej zmluvy stazovatel’ nepozival ochranu
vyplyvajucu z €l. 11 ods. 3 medzinarodnej zmluvy, a preto je jeho zdsadnd namietka proti

jeho vdazobnému stihaniu na izemi Slovenskej republiky zjavne neopodstatnena.

Bez ohl'adu na uvedeny zaver Gstavny sud povaZoval za potrebné poznamenat’, ze sa
nemoze stotoznit’ s argumentaciou okresného sudu v namietanom uzneseni, prostrednictvom
ktorej sa vysporiadal s namietkou stazovatel’a o tom, ze v jeho pripade neboli reSpektované
ustanovenia medzinarodnej zmluvy [, Argument obhajoby o poruSeni ustanoveni
medzinarodnej zmluvy neobstoji, nakolko obzalovany mal medzi vysluchom, na ktory bol
predvolany z Chorvatska a druhym vysluchom a vznesenim obvinenia dostatocne dlhy cas
(20 dni) na to, aby opustil uzemie SR, ¢ize nebol vylakany pod zamienkou vysluchu svedka
na uzemie ineho Statu, kde by bol nasledne stihany, co je situdcia ktorej ma zabranit
ustanovenie ¢l. 11  Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Socialistickou federativnou republikou Juhoslaviou. “]. Tato skutocnost’ ale ni¢ nemeni na

zévere ustavného sudu o tom, ze zdsadnd namietka stazovatel’a je zjavne neopodstatnena.

Vo vztahu k d’al§im ndmietkam staZovatela [v konani vobec nebolo preukazane, Ze
by u st'azovatel'a hrozilo riziko tuteku, a teda nie je dany vdzobny dovod podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, a ndmietka, Ze sa skutku kladenému mu za vinu nedopustil]
ustavny sud poukazuje na odovodnenie namietaného uznesenia krajského sudu v spojeni
s namietanym uznesenim okresného sudu, ako aj na uznesenie Ustavného sudu sp. zn.

I11. US 387/2010 z 19. oktdbra 2010.

Z namietané¢ho uznesenia okresného sudu vyplyva, ze ,, Na zdklade vyssie uvedenych
skutocnosti dospel sud k zaveru, ze dovody vizby v zmysle citovaného ustanovenia § 71
ods. 1 pism. a) Tr. poriadku u obvineného I. D. tak, ako boli uvedené v uzneseni Okresného
sudu Trnava zo dna 27. 11. 2009 sp. zn. Tp 95/2009, potvrdenym uznesenim Krajského sudu
v Trnave pod sp. zn. 6 Tpo/44/2009 zo dna 10. 12. 2009 nadalej trvaju. Uz pri rozhodovani

o vizbe obvineného I. D. boli posudzované jednak formalne, jednak materialne podmienky
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vizby. Z obsahu doposial’ zadokumentovaného spisového materialu boli zistené skutocnosti,
ktoré nasvedcuju tomu, ze stihany skutok bol spachany, ma znaky trestného cinu a su
dovody na podozrenie, Ze ho spachal obvineny I D. Sudy oboch stupnov viackrat
konstatovali, Ze materialna podmienka vizby je dand tym, Ze je cudzim Statnym
prislusnikom, na uzemi Slovenskej republiky nema Ziadne oficidlne trvalé bydlisko a preto
ak by opustil uzemie SR a nasledne sa ukryl v cudzine, najmd mimo Europskej unie, doslo
by k vyraznému stazeniu a nemoznosti realizovat’ a ukoncit trestné stihanie. Za skutok za
ktory je obzalovany stihany mu hrozi trest odnatia slobody vo vymere 15 az 25 rokov,
pripadne dozZivotie a toto su konkrétne skutocnosti zakladajuce dovod jeho vizby. Trestné
konanie sa zavinenim obvineného znacnym spésobom predizilo este v case kedy I. D. nebol
obvinenym zo spachania skutku a preto je dovodné sa domnievat, Ze v sucasnosti v pozicii
obvineného v spojitosti s hrozbou uloZenia mimoriadne vysokého trestu by sa obvineny
skryval na roznych miestach v zahranici, aby sa tak vyhybal trestnému stihaniu a trestu,

ktory mu hrozi a zmaril tak samotnu podstatu trestného konania. *“.

Z namietan¢ho uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze tento sa stotoznil s dovodmi
uvedenymi v uzneseni sudu prvého stupiia a tieto si v celom rozsahu osvojil. Taktiez
krajsky std poukdzal na predchadzajuce rozhodnutia o vizbe stazovatela, ako aj na
skuto€nost’, ze stazovatel nema Ziadne oficidlne bydlisko na Slovensku a je cudzim Statnym

prislusnikom.

V uz spomenutom uzneseni sp. zn. III. US 387/2010 z 19. oktobra 2010 sa okrem
iného uvadza: ,,Vo svetle tychto skutocnosti, spolu s d’alSimi zisteniami o tom, Ze
stazovatel nemd na Slovensku Ziaden zdroj prijmov (podnikd v Chorvatsku) ani majetok
vac¢sej hodnoty, ani tu nie je oficidlne prihlaseny k pobytu a opakovane sa zdrziaval na
uzemi Slovenskej republiky bez toho, aby sa dostavil na vysluch, a to az do oktébra 2009,
nemozno zaver krajského sudu o existencii dovodnej obavy z toho, ze stazovatel by sa
vzhl'adom na vySku hroziaceho trestu pobytom v cudzine mohol vyhybat’ trestnému stihaniu
a stazovat’ alebo marit’ tak dosiahnutie Ucelu trestného konania, povazovat za prejav

arbitrarnosti v dosledku abstraktnej uvahy bez konkrétneho skutkového zékladu.*
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Ustavny sud vychadzajuc z obsahu oznadenych rozhodnuti okresného sudu,
krajského sudu, ako aj svojho predchadzajiceho rozhodnutia konStatoval, Ze staznost
stazovatel'a nezaklada Ziadne dovody na zmenu postoja tstavného stidu k tymto namietkam
stazovatel'a, ktoré uz v konani vedenom pod sp. zn. III. US 387/2010 vyhodnotil ako zjavne

neopodstatnené.
Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeZnom prerokovani v tejto Casti staznost
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked’Zze tustavny sud odmietol staznost ako celok, neprichddzalo uz do uvahy

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatel'a uplatnenych v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. oktobra 2011

15



