SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 504/2017-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2018 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Lajosa Mészarosa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost obchodnej spolo¢nosti
PRIFOL, s. r. o., Slovenského narodného povstania 6, Rozhanovce, pravne zastipene]
advokatkou Mgr. Evou Lutterovou, advokatska kancelaria, Lidické namestie 12, KoSice,
vo veci namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 111/2011
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti PRIFOL, s. r. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp.zn. 38 Cb 111/2011 porusené boli.



2. Obchodnej spolocnosti PRIFOL, s. r. 0., prizndava finanéné zadostucinenie
vsume 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré jej je Okresny sid KoSice II povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Obchodnej spolo¢nosti PRIFOL, s. r. 0., priznava uhradu trov pravneho
zastipenia v sume 459,33 € (slovom Styristopédt'desiatdevéat’ eur a tridsat’tri centov), ktora j e
Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit na ucet advokitky Mgr. Evy Lutterovej,
advokatska kancelaria, Lidické ndmestie 12, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim ¢&. k.
1. US 504/2017-12 z 3. augusta 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti PRIFOL, s. r. o.
(dalej len ,stazovatelka™), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod

sp. zn. 38 Cb 111/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:
«... Pravna zastupkyna stazovatela dna 18.5.2011 pozZiadala porusovatela - Okresny

sud Kosice Il o vydanie platobného rozkazu v obchodnej veci navrhovatela: PRIFOL, s.r.o.,

044 42 Rozhanovce, ul. SNP ¢. 6, proti odporcovi: || KGR _
— o zaplatenie istiny vo vyske 2 408,77 € + prisl. Okresny sud



Kosice Il v tejto veci vydal platobny rozkaz dna 6.6.2011, kde uloZil odporcovi, aby do 15
dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 2 408,77 €, urok
z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 2 408,77 € od 4.9.2009 do zaplatenia, nahradil
trovy konania vo vySke 144 € a trovy prdavneho zastupenia vo vyske 202,46 € pravnej
zastupkyni navrhovatela, alebo aby v tejto lehote podal odpor na tomto sude. Odporca dna
30.6.2011 podal na Okresnom sude Kosice Il odpor proti platobnému rozkazu. Nasledne
pravna zastupkyna dna 26.7.2011 podala stanovisko k odporu.

Od tohto momentu porusovatel’ vo veci do dnesného dna nekonal. Vo veci nebolo
vytycené jediné pojednavanie, nevykonavali sa Ziadne tikony. Nakolko porusovatel’ po dobu
5 rokov vo veci nekonal porusil tak ¢1. 48, ods. 2 Ustavy SR...

Mame za to, zZe porusovatel svojim konanim sposobil zbytocné prietahy v konani,
ktoré aj sam potvrdil v pisomnom stanovisku zo dna 9.3.2016. Prdavna zastupkyna
stazovatela dna 3.3.2016 podala staznost na prietahy v konani na poruSovatela
v predmetnej veci. Porusovatel v stanovisku k staznosti uviedol, Ze staznost na prietahy
vkonani od 21.8.2015 poklada za dévodnu, v konani zistil prietahy, bolo zrusSené
pojednavanie pre praceneschopnost zakonného sudcu, ktoré bolo nariadené na 7.3.2016.
Napriek tomu, Ze porusovatel oznacil staznost za doévodnu, v predmetnej veci dodnes
nenariadil Ziadne pojednavanie ako uvadzal v stanovisku, taktiez vo veci nevykonal Ziadny
ukon.

Taktiez sme toho ndzoru, Ze porusovatel porusil aj pravo na prejednanie jeho
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Pravna zastupkyna dna 18.4.2016 u porusovatela telefonicky preverila, ci
porusovatel' uz vytycil pojednavanie alebo vo veci vykonal iny ukon smerujuci
k zabezpeceniu plynulosti konania. Nasledne zistila, Ze porusovatel’ k danému dnu Ziadne
pojednavanie nevytycil, ani nevykonal iny ukon v predmetnej veci...

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len , istavny sud“) v silade so svojou
doterajsou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohladnuje tri zakladné kritérid:

Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud vo viacerych pripadoch konstatuje,
Ze spory o priznanie uplatnenych narokov napr. z bezdoévodného obohatenia alebo

zaplatenia kupnej ceny tovaru tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy vseobecnych sudov



a nemozno ich po pravnej ani skutkovej stranke hodnotit ako zlozité. Doterajsi zdlhavy
priebeh napadnutého konania nebol zavisly od skutkovej ndarocnosti prerokovdvanej veci
a ani sud nenamietal vo svojom stanovisku k staznosti pripadnu pravnu alebo skutkovii
zloZitost veci.

Spravanie stazovatela ako ucastnika sudneho konania je druhym kritériom pri
posudzovani, ¢i v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Je nepochybné, ze stazovatelovo sprdavanie neprispelo k prietahom v konani, nakolko
stazovatel reagoval pohotovo a neodkladne.

Napokon sa ustavny sud zaobera hodnotenim postupu daného sudu v namietanom
konani, pricom vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mozu byt zapricinené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdaneniu pravnej
neistoty. V tomto pripade sme presvedceni, zZe k zbytocnym prietahom doslo samotnou
necinnostou v§eobecného sudu...

Navrhujeme, aby Ustavny sid po preskimani vetkych skutocnosti v ndleze vyslovil,
Ze v predmetnom konani 38 Cb/111/2011 doslo poruSeniu zakladného prdava a slobody,
uvedeného v druhej hlave Ustavy SR, v siedmom oddiely, t.j. prava na sidnu a inii pravau
ochranu, prameriom ktorého je ¢l. 48 Ustavy SR...

Taktiez sme toho nazoru, zZe porusovatel porusil aj pravo na prejednanie jeho
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Taktiez Ziadame Ustavny sud SR, aby priznal stazovatelovi primerané financéné
zadostucinenie (§ 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) vo vyske 2 000,- €, ktoré predstavuje
Skodu za cas necinnosti a zbytocnych prietahov porusovatela za obdobie 5 rokov...

Taktiez Ziadame Ustavny sid o priznanie néhrady trov prdavneho zastipenia za 3

vykonané ukony...»

3. Na zaklade ziadosti ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici

konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprV 610/2017



z 31. augusta 2017 a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k vyjadreniu okresného

sudu z 25. septembra 2017.

3.1 Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu ukonov
vykonanych v danej veci a dodal tieto relevantné skutocnosti:

- V sulade s ustanovenim § 31 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, po oboznameni s predloZenou
staznostou a so spisom, v ktorom su namietané prietahy v konani, kde stazovatel vystupuje
v procesnom postaveni zalobcu, Vam predkladam prehlad procesnych vkonov vykonanych
tunajsim sudom v predmetnej veci:

- dna 25.5.2011 dorucena sudu zZaloba o zaplatenie 2.408,77 Eur s prisl., konanie
vedené pod sp. zn. 38Rob 132/2011,

- dna 6.6.2011 vydany platobny rozkaz,

- dna 30.6.2011 podany odpor proti platobnému rozkazu zo strany zalovaného,

- dna 7.7.2011 vydané uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok za podany
odpor,

-dna 26.7.2011 dorucené sudu vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu,

- dna 21.11.2011 vec prevedena do registra Cb, konanie vedené pod sp. zn.
38Ch/111/2011,

-dna 25.11.2011 referat sudcu na pripravu spisu,

-dna 12.12.2011 vydané uznesenie o pouceni ucastnikov konania,

-dna 12.1.2012 dorucené sudu vyjadrenie Zalovaného,

- z dovodu dlhodobej zdkonnej nepritomnosti sudcu bola vec dna 11.10.2012
prevedena do sudneho oddelenia iného sudcu v sulade s rozvrhom prdce Opatrenim
predsedu sudu ¢. 7/2012,

- z dovodu koncenia praceneschopnosti zakonného sudcu dna 2.11.2012 vec vratend
povodnému sudcovi,

-dna 25.11.2015 nariadené pojedndavanie na termin 7.3.2016,



- z dovodu dlhodobej zakonnej nepritomnosti sudcu bola vec dina 4.4.2016 prevedend
do sudneho oddelenia iného sudcu v sulade s rozvrhom prace Opatrenim predsedu sudu
¢. 8/2016,

- dna 6.7.2016 nariadené pojednavanie na termin 22.11.2016,

-dna 22.11.2016 odroceny termin pojednavania na 7.2.2017,

- na pojednavani 7.2.2017 vyhlaseny rozsudok,

-dna 15.4.2017 dorucené sudu odvolanie zZalovaného,

-dna 16.6.2017 dorucené sudu podanie Zalobcu k odvolaniu,

- dna 28.8.2017 vec predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

S poukazom na vyssie uvedenu chronologiu vykonanych ukonov mozno konstatovat,
Ze vo veci doslo k obdobiam necinnosti, nerozhodnutie vo veci je vSak dané aj objektivne,
prekazkami v prdci zdkonného sudcu (opakovanymi a zdroven prerusovanymi
praceneschopnostami), ktoré ale neumoznovali organom riadenia a spravy sudu vykonat
opatrenia smerujuce k prerozdeleniu veci v jeho sendte v sulade so zdakonom a rozvrhom
prace.

Nasledne, z dovodu dlhodobej Sest tyzdnov presahujucej nepritomnosti zakonného
sudcu (praceneschopnost) doslo dia 4.4.2016 k prevedeniu veci do sudneho oddelenia
iného sudcu, v zmysle vykonaného opatrenia za ucelom zabezpecenia plynulosti konania.
Po prevedeni veci do iného sudneho oddelenia a zaniku funkcie sudcu povodného sudneho
oddelenia bolo vo veci nariadené pojedndvanie s prihliadnutim na stav a pocet veci v
senate novej zakonnej sudkyne a po vykonanom dokazovani bolo vo veci rozhodnuté...

Zaroven udavam, ze v zmysle § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Zz. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov netrvam na tom, aby ustavny sud

‘

konal o veci samej na ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho..."

3.2 Pravna zastupkyna stazovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného stidu v posudzovanom konani zaujala toto stanovisko:

.o 1. OS Kosice Il vo svojom stanovisku potvrdil odovodnenost ustavnej staznosti,
sam potvrdil, Ze doslo k necinnosti zo strany sudu, vec nebola rozhodnuta v zakonnej lehote

a v konani doslo k prietahom zo strany sudu.



2. V zastupeni stazovatela oznamujem, zZe netrvame na tom, aby ustavny sud konal
o veci samej na ustnom pojedndvani a suhlasime s upustenim od neho.

3. Ziadame aby tustavny sid priznal stazovatelovi obchodnej spoloc¢nosti PRIFOL,
s.r.o. Rozhanovce primerané financné odskodnenie vo vyske 2 000,- €, ktoré predstavuje
Skodu za cas necinnosti a zbytocnych prietahov porusovatela za obdobie 5 rokov, ako aj
nahradu trov pravneho zastupenia za zastupovanie pred ustavnym sudom v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 3 vyhl. 655/2004 v zneni nasl. predpisov O ndhraddch advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb...

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Pokial’ ide o chronologiu tkonov okresného sudu v napadnutom konani, ktora je
uvedena v bode 1/3.1 tohto nalezu, mozno konstatovat’, ze tieto skutkové okolnosti sa
spornymi nestali, ked’Zze ani stazovatel'ka vo svojej replike nemala namietky proti takto
opisanému skutkovému stavu. Rovnaké relevantné skutocnosti zistil tistavny sud aj z obsahu
suvisiaceho spisu (ktory mu bol zapoziCany az 11. maja 2018), preto pri posudzovani
napadnutého konania ztychto vychéadzal, avSak opomenul duplicitné opisanie tychto

ukonov.
1I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postdenie, ¢i vo veci
,,0 zaplatenie istiny 2 408,77 € s prisl. (za objednané prace)“ postupom okresn¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 111/2011 dochéddza k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatel’ky (v procesnom postaveni zalobkyne) na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoc¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z nézoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho organu (napr.

IL. US 26/95).



10. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny std konstatuje, ze neprimerana
dizka posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.
Napokon ani predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni nepoukdzal na skutkovu alebo

pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil taku vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. Zbyto¢né prietahy v napadnutom konani

teda neboli vyvolané spravanim stazovatel’ky.

10.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v posudzovanej
veci a konStatuje, Ze okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zdkonnych
dovodov dlhodobo necinny, konkrétne od 2. novembra 2012 do 25. novembra 2015 (tri
roky). Uvedend necinnost’ okresného stdu nie je ni¢im ospravedlnite'nd, pretoze pocas
troch rokov okresny sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu
pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatelka v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadzala, o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom
¢lanku tUstavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neinnosti, ateda k zbytodnym
prietahom, pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci alebo spravania stazovatel’ky, ale iba
v dosledku necinnosti sidu. Na ,,objektivne okolnosti, teda na praceneschopnost
zakonného sudcu, na ktoru v danej veci poukdzal predseda okresného sudu, nebolo mozné

prihliadat’, pretoZze iSlo o dlhodobu praceneschopnost’ (viac ako Sest’ mesiacov), a preto



predseda okresné¢ho sudu mal vo veci prijat’ véas adekvatne opatrenia, pretoze aj Ustava
v Cl. 48 ods. 2 zavédzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez
zbytoénych prietahov (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajicu judikatiru
ustavného sudu). I ked’ nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaju v dispozicnej sfére vedenia sudu, v okolnostiach danej veci na dlhodobu
praceneschopnost’ zakonného sudcu bolo potrebné vcas reagovat’ a bolo treba riadne a vcas
ustanovit nahradného zdkonného sudcu. Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sidu, a nie to, Ci toto pravo bolo porusené
¢innostou (ne¢innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec.
Pri posudzovani oddévodnenosti staznosti preto nemozno prihliadnut na skuto¢nosti

oznacované ako objektivne vo vyjadreni okresného studu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dévody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel'ky na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy

a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

11. Pretoze vo veci bol 7. februara 2017 vyhlaseny rozsudok (ktory nadobudol
pravoplatnost’ 9. novembra 2017), ustavny sid nevyhovel navrhu st'aZzovatel'ky podla § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude a o tomto ndvrhu rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu v bode 4.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o stavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'’ka pozadovala priznat’ finanéné zadostucinenie vo vyske 2 000 €, ,, ktoré
predstavuje Skodu za cas necinnosti a zbytocnych prietahov porusovatela za obdobie 5

rokov “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
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stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za oddovodnené priznat jej aj finanéné
zadost'uCinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'ky
povazuje za primerané vo vyske 1 500 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na to, e cielom
primeraného financného zadostu€inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna
néhrada §kody (napr. II. US 67/03), ako aj na predmet sporu (,,zaplatenie istiny 2 408,77 €
s prisl.) a nayma aj na to, Ze okresny sid v posudzovanom konani 7. februara 2017 vo veci

meritorne rozhodol, pri¢om toto rozhodnutie je v sucasnosti uz pravoplatné.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti z 18. aprila 2016
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 25. septembra 2017). Za dva tkony
vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat po 143 € arezijny pausal v sume
dvakrat po 8,58 € a za jeden ukon vykonany v roku 2017 patri odmena v sume 147,33 €
arezijny pausal v sume 8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkove sumu 459,33 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'kou

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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14. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2018
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