SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 11/04-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. 1. K., bytom T., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. F.,
T., ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sadu v Trenéine sp. zn. 11 S 63/02
z 26. novembra 2002 a porusenie jeho prav podla ¢l. 1 a ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Narodnej rady Slovenskej republiky prijatim § 372g zdkona ¢. 424/2002 Z. z.,
ktorym sa meni adopliia zakon & 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni

neskorSich predpisov, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. 1. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 8. januara 2004
dorucend staznost’ Mgr. I. K., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
jeho zakladného prava na sudnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®) uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky



sud®) sp. zn. 11 S 63/02 z 26. novembra 2002 a poruSenie jeho prav podla ¢l. 1 a €l. 12 ods.
4 tistavy a prav podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor*) postupom Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodné rada‘)
prijatim § 372g zékona &. 424/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 424/2002°).

Podla stazovatela krajsky sid (v tomto pripade ako odvolaci sid v spravnom
sudnictve) citovanym rozsudkom potvrdil rozhodnutie Sociilnej poistovne - Ustredia
Bratislava ¢. 422-519-6020/2002 z 13. maja 2002, s ¢im zasadne nemdze suhlasit’. Platna
pravna uprava v ¢ase vynesenia napadnutého rozsudku (26. november 2002) podla § 250;
ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) nepriptstala opravny prostriedok
s vynimkou mimoriadneho dovolania. Poucenie v citovanom rozsudku, ktory stazovatel
prevzal 21. januara 2003 znelo ,, Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie “, platna
pravna Uprava v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozsudku (21. januar 2003) podla § 250;
ods. 4 a § 250s ods. 1 OSP naopak , pripusta odvolanie a nepripusta mimoriadne
dovolanie”. Stazovatel 21. maja 2003 zaslal generalnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) ziadost o podanie protestu prokuratora
a 27. maja 2003 podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu krajského
sudu. Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®)
listom ¢. VI/2 Pz 204/03-18 zo 17. juna 2003 vo veci podania mimoriadneho dovolania
stazovatel'ovi oznamila, Ze jeho podnet odloZila, pretoze podanie mimoriadneho dovolania
v danej veci je nepripustné. Dia 3. jula 2003 podal stazovatel’ generdlnemu prokuratorovi
staznost na vybavenie jeho podnetu. Generdlna prokuratura listom VI/2 Pz 269/03-7
z 8. jula 2003 stazovatel'ovi oznamila, Ze dovody na zmenu stanoviska nezistila a jeho
opakovany podnet odlozila. Generadlna prokuratira podla staZzovatela dalej len
konStatovala, ze prechodné ustanovenia pre pripady, ked’ bol rozsudok vyhlaseny do konca
roka 2002, avSak pravoplatnost’ nadobudol po 1. januari 2003, Obciansky stidny poriadok

neobsahuje.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza: «K zdkladnym principom zvrchovaného Statu

patria principy ustanovené v ¢l. 1 ustavy a ich obsahové prvky. Vo vztahu k tvorbe prava



Ustavny sud SR vyslovil pravny ndzor, podla ktorého: , Princip prdvneho §tatu
proklamovany v ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky je zdkladnym vistavnopravnym principom
v Slovenskej republike. Ak pravna norma obsiahnutd v ustanoveni zdkona nie je
formulovand jednoznacne a pre jej adresata nie je dostatocne zrozumitelna, pricom tento
nedostatok nie je mozné odstranit ani vykladom podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy slovenskej
republiky, jej obsah nie je v sulade s obsahom principu prdavneho statu vyjadrenym v ¢l. 1

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky “.»

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud ,po uskutocnenom konani vyniesol takyto
nalez:

1. NR SR prijatim zékona ¢ 424/2002 Z. z., ktorym sa menil a doplial zdkon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, porusila ustavné
pravo navrhovatela, pretoze jeho prechodné ustanovenia v § 372g ucinné od 1. januadra
2003, nie su formulované jednoznacne a nerieSia pripady, kedy bol rozsudok vyhlaseny do
konca roku 2002, avsak pravoplatnost nadobudol po 1. januadri 2003. Tento zdakon tak nie je
vsulade s ¢l. 1 a ¢l. 12 ods. 4 ustavy a je aj v rozpore s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8.

2. Krajsky sud v Trencine rozsudkom cislo 11 S 63/02-12 a nespravnym poucenim
porusil ustavné pravo navrhovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy.
Ustavny sud zrusSuje rozsudok Krajského sudu v Trencine cislo 11 S 63/02-12 zo diia
26. 11.2002".

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i spiiia zdkonom predpisané
nalezitosti a €1 nie s dévody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

1. Predmetom st’aznosti stazovatela je tvrdenie o poruseni jeho zdkladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 11 S 63/02.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Z obsahu podania doruceného ustavnému sudu 8. januara 2004 vyplyva, ze

stazovatel'om napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 21. januara 2003.

Ustavny sud konstatuje, e od 21. januara 2003 do dita podania staznosti ustavnému

sudu, t. j. 8. januara 2004, uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.



Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, Ze staZnost’
stazovatel'a o poruSeni oznaCenych zakladnych prav v tejto Casti odmieta ako podanu

oneskorene.

2. Stazovatel d’alej namietal poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 1 a ¢l. 12
ustavy ac¢l. 13 ods. 4 dohovoru postupom narodnej rady prijatim § 372g zakona
¢. 424/2002, ktorym sa malo porusit’ jeho zdkladné pravo tym, ze prechodné ustanovenie
citovaného ustanovenia u¢inné od 1. januara 2003 nie je formulované jednoznacne a neriesi
pripady, ked’ bol rozsudok vyhlaseny do konca roka 2002, avSak pravoplatnost nadobudol
po 1. januari 2003.

Staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnend. Postup narodnej rady pri formulacii a
prijimani § 372g zédkona ¢. 424/2002 sa nemohol dostat’ do Ziadneho stuvisu s namietanymi
clankami ustavy a dohovoru, ktory by mohol vyustit’ do zaveru o ich poruSeni. Prijimanie
zakonov patri do vylu¢nej kompetencie Narodnej rady Slovenskej republiky a samo osebe

nie je spdsobilé porusit’ zdkladné pravo, ktorého porusenie staZovatel’ namieta.

V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, ze pokial sa stazovatel domahal aj
vyslovenia nestladu § 372g zdkona €. 424/2002 s ¢l. 1 a 12 ods. 4 Gstavy a ¢l. 13 dohovoru,
nejde o ndvrh na zacatie konania, pretoze stazovatel’ ako fyzickd osoba nepatri do okruhu
0s6b opravnenych na podanie takého navrhu podl'a ¢I. 130 ods. 1 ustavy a § 18 ods. 1 pism.
a) az e) zakona o ustavnom sude. Okrem toho v konani o staznosti nie je Gstavne pripustné
napadat’ sualad zikona, jeho casti alebo jednotlivého ustanovenia s ustavou alebo
dohovorom, pretoze takyto postup neumoziiuje tstava (¢l. 127) ani zdkon o Gstavnom sude

(§ 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude).

Preto tato Cast’ staznosti bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). Sucasne o jej Casti, v ktorej sa stazovatel domahal konania
o sulade § 372g zakona €. 424/2002 s ¢l. 1 a 12 ods. 4 ustavy a ¢l. 13 dohovoru tstavny sud

nepovazoval z uvedenych dovodov za mozné a potrebné rozhodovat’.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2003



