SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 709/2017-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| G
. 0 cci namietaného poruSenia zakladnych prav podla
¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod a prava
podla €l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach uznesenim

Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom &. k. 1 Pn 131/17/6613-9 z 3. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 6. oktobra
2017 dorucena staznost’ ||| GGG (d2¢j len ,.stazovatel™) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava

podla ¢l. 17 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len



,pakt“) uznesenim Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom (d’alej len ,okresna

prokuratira®) €. k. 1 Pn 131/17/6613-9 z 3. augusta 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Zze 22. juna 2017 sa stazovatel' dostavil
na predvolanie vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby, Uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby Stred Banska
Bystrica, kde bola spisani zéapisnica o trestnom ozndmeni stazovatela CVS: SKIS-
191/0O1ISS-V-2017, pretoze povereny prislusnik Policajného zboru vykonal podla
stazovatel'a nezakonné lustracie jeho osoby (ako advokata) a jeho rodinnych prislusnikov
vinternom informa¢nom systéme Policajného zboru. S poverenym prislusnikom
Policajného zboru priSiel stazovatel do kontaktu vyluéne v suvislosti s konanim

CVS: ORP-263/BS-ZH-2015, kde stazovatel’ vystupuje ako obhajca obvinenych.

2.1 Uznesenim CVS: SKIS-191/0ISS-V-2017 z 30. juna 2017 vysetrovatel
Policajného zboru, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, tradu inSpekénej sluzby, odboru
inSpekcénej sluzby Stred odmietol vec podozrenia zo spdchania trestného Cinu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 Trestného zdkona, ktord sa tykala nezikonnej
lustracie stazovatel’a a jeho rodinnych prislusnikov zo strany prisluSnika Policajného zboru

zaradeného na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Banska Stiavnica.

2.2 Proti uzneseniu z 30. jina 2017 stazovatel’ podal staznost’ z 11. jula 2017.
O staznosti rozhodla okresnd prokuratira napadnutym uznesenim tak, Ze staznost
stazovatel’a zamietla ako nedovodnu, a to na tomto zaklade:

,, Preskumanim vysetrovacieho spisu som zistila, Ze vySetrovatel MV SR na zaklade
trestného oznamenia oznamovatela, vypocul 22.06.2017 na doplnenie trestného oznamenia
oznamovatela, zadovazil fotokopiu staznostného spisu z Krajského riaditelstva PZ SR
Banska Bystrica, oddelenia kontroly, ktoré na zaklade staznosti |G
dorucenej 29.12.2016 presetrovalo v Ccasti aj jeho staznost na nezdkonny postup
povereného prislusnika PZ, ktory si zistoval a zhromazdoval osobné udaje o nom a jeho
rodine zo systemu REGOB. Sucastou spisu je aj Ziadost' o monitoring aktivit opravnenej

osoby v informacnych systémoch, vypisy z lustracie osob v systéme REGOB a SA, zdznam

o vysvetleni npor. | )sveilcnic npor. N -:pisnica



o presetrent staznosti || EGCGCGKGKGKGERERERERR “or¢ vyphva Ze staznost vkajica sa jeho
lustracie a jeho rodinnych prislusnikov je dovodnd a postup policajta OO PZ Banska
Stiavnica bol v rozpore so vSeobecne zdviznymi pravaymi normami a internymi normami,
nakolko lustracia bola neoprdavnend a nesivisela so sluzobnou cinnostou. Dalej sa v spise
nachadzajii opatrenia riaditela Okresného riaditelstva PZ Ziar nad Hronom prijaté na
zdklade zistenej neopravmenej lustracie prijaté 29.03.2017, sprava o splneni prijatych
opatreni z 05.04.2017 a 11.05.2017.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze disciplinarnym rozkazom riaditela Obvodného
oddelenia PZ Banska Stiavnica zo dita 23.03.2017 bol npor. |GGG
disciplindarne potrestany za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, pretoze diia 20.07.2016 neopravnene lustroval ||| G
a jeho rodinnych prislusnikov, hoci tieto udaje nepotreboval pre sluzobnii cinnost.

Vysetrovatel MV SR na zdklade tychto zadovazenych dokazov trestné oznamenie
B oicsenim ¢ ¢ SKIS-191/01SS-V-2017 zo dia 30.06.2017 o
podozreni z precinu zneuzivania pravomoci verejneho cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/
Trestného zdkona a precinu neoprdvneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374
ods. 1 pism. b/ Trestného zdkona podla § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku odmietol.

Preskumanim tohto uznesenia a vySetrovacieho spisu som zistila, Ze staznost
oznamovatela proti tomuto uzneseniu nie je dovodna.

Z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva z akych dokazov
vySetrovatel’ MV SR vychddzal pri posudzovani, ¢i su naplnené znaky vysSie uvedenych
precinov. Poukazal na objektivnu stranku i subjektivnu stranku uvedenych precinov, pricom
zhodnotil, Ze zo zabezpecenych dokazov nevyplhvaju také pochybenia prislusnika PZ, ktoré
by zakladali jeho trestnopravnu zodpovednost.

Objektivna stranka trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela spociva
v konani verejného cinitela, ktory kona s umyslom sposobit inému Skodu alebo zadovazit
sebe alebo inému neoprdvneny prospech niektorym z konani uvedenych pod pism. a / az ¢/
§ 326 Tr. zdkona. Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie so Specifickou
pohnutkou sposobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neoprdavneny prospech.

Na naplnenie znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného cinu teda nestaci len

zistenie, zZe verejny cinitel konal sposobom uvedenym v § 326 ods. I pism. a / az c/, pokial



nie je preukdzana vysSie uvedena Specialna pohnutka. Z vysetrovacieho spisu je pritom
nepochybné, zZe prislusnik PZ konal v rozpore so zakonom a vnutornymi predpismi, avSak
nebola zistenad Specidlna pohnutka sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech. Jednoznacne bolo zistené, ze prislusnik PZ konal umyselne
v rozpore so vSeobecnymi pravmymi predpismi a internymi normami avsak bez tejto
Specialnej pohnutky. Nie je preto rozpor medzi tvrdenim vySetrovatela, Ze naplnil znaky
disciplinarneho previnenia a nenaplnil objektivne a subjektivne znaky trestného cinu.

Neopravnenu lustrdciu oznamovatela a jeho pribuznych vykonal policajt v suvislosti
s trestnym konanim, v ktorom oznamovatel vystupoval ako obhajca, podla jeho vyjadrenia
vlucne pre sluzobnu potrebu. Vysetrovanim nebolo preukazané, ze uvedené lustracie boli
neopravnene pouzité, neboli poskytnuté Ziadnym cudzim osobam, osobné udaje
oznamovatela a jeho rodinnych prislusnikov neboli Ziadnym sposobom zneuzité, neunikli
mimo posobnosti policajta, ktory ich lustraciou zadovazil. Nebol teda naplneny ani dalsi
znak skutkovej podstaty tohto cinu a to sposobenie Skody oznamovatelovi, lebo jeho pravo
na sukromie a ochranu osobnosti nebolo zZiadnym spésobom zmarené, poskodené alebo
zneuzite.

K namietke oznamovatela, Ze skutok mal byt pravme kvalifikovany ako zlocin,
nakolko advokat je chranenou osobou, je potrebné uviest, Ze v zmysle interpretacného
pravidla uvedeného v ustanoveni § 139 ods. 2 Trestného zdkona mozno spachanie ¢inu voci
chranenej osobe podla § 139 ods. 1 Tr. zdk. povazovat za okolnost, ktorda podmienuje
pouzitie vysSej trestnej sadzby, len ak je splnend pozZiadavka, Ze pdchatel vedel, Ze
poskodeny je chranenou osobou a tuto okolnost subjektivne spdjal s umocnenim ucinku
trestneho cinu voci poskodenému, alebo s inou okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje
rozhodnutie pdchatela spdchat trestny cin. Ako je zrejmé, tieto zakonné poziadavky
v uvedenej veci splnené neboli a preto nie je mozné skutok posudit ako zlocin podla § 326
ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona.

KedZe v konani o trestnom oznameni oznamovatela nebolo zistené naplnenie
zdkonnych znakov vysSie uvedenych precinov, vysetrovatel MV SR spravne a v sulade
so zakonom vec podla § 197 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku odlozil. Do uvahy prichadzalo

odovzdanie veci na disciplinarne konanie podla § 197 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, avsak



ako je zrejmé z vySetrovacieho spisu uvedeny policajt uz bol za rovnaky skutok disciplindrne
potrestany.

AT

Z tychto dovodov som rozhodla staznost oznamovatela ako nedévodnu zamietnut.

3. Podla stazovatela argumenty, na ktorych je napadnuté uznesenie postavené,
su svojvol'né. Stazovatel’ uvadza, Ze postup okresnej prokuratiry vykazuje znaky zaujatosti,
kde zaujatost’ by bola tiez dovodom nezadkonnosti napadnutého uznesenia. O prekroceni

pravomoci povereného prislusnika Policajného zboru podl'a stazovatel’a niet pochyb.

3.1 Podl'a nazoru st'azovatela bol imysel povereného prislusnika Policajného zboru
pri preskimavanom skutku priamy, pretoze dobre vedel, Ze lustraciu st'azovatela a lustraciu
rodinnych prisluSnikov stazovatel'a nema pravo urobit’ a jej vykonanim porusuje mnoZzstvo
predpisov. Podl'a presvedcenia stazovatel’a je nesporné, Ze povereny prislusnik Policajného
zboru vykonal lustracie v rozpore s pravnymi predpismi, ktorymi bol viazany. Stazovatel
zaroven uvadza, Ze z oznamenia o vysledku preSetrenia staznosti vyplyva, Ze dotknuty
prislusnik Policajného zboru mal lustraciu vykonat’ pre ucely oboznamenia stazovatela
s ukonmi stvisiacimi s vySetrovanim tykajucim sa klientov stazovatel'a. Podl'a stazovatela
ide o absurdné a nehodnoverné vysvetlenie. S dotknutym prislusnikom Policajného zboru
stazovatel’ priSiel podl'a jeho slov do kontaktu uz pri nahliadnuti do vySetrovacieho spisu
4. marca 2016. Lustracie mali byt podl'a stazovatel'a urobené 20. jila 2016. ESte podanim
z 13. janudra 2016 st'azovatel’ podl'a jeho slov 0zndmil prevzatie obhajoby a z tohto podania
boli zrejmé vSetky potrebné kontaktné udaje na stazovatela. Pri upovedomovani
stazovatela o vysluchoch pouzival dotknuty prislusnik Policajného zboru kontaktné udaje
zrejmé zo stazovatelovho podania z 13. janudra 2016, vysvetlenie, Ze lustraciu suikromnych
osobnych udajov stazovatela (a nie profesijnych kontaktnych udajov) urobil pre ucely
upovedomenia st'aZzovatel'a o tkonoch, je teda podl'a ndzoru st'azovatela tcelové. Doteraz
dotknuty prislusnik Policajného zboru podla stazovatela nevysvetlil, preo robil detailni
lustraciu manzelky stazovatela, v ramci ktorej rozbalil viaceré zalozky, ako celkové
zobrazenie, fotografia a lokalizacné Udaje, a napadnuté uznesenie sa touto otdzkou ani
nezaobera. To, na ¢o vSetko pouzil alebo mienil pouzit dotknuty prisluSnik Policajného
zboru osobné udaje stazovatela a jeho rodiny, vie podl'a presved¢enia stazovatel’a len sam

prislusnik Policajného zboru, ale uz len ich ziskanim spdsobil podla nazoru stazovatela



Skodu v zmysle § 124 ods. 1 Trestného zédkona. Miesto toho, aby okresnd prokuratira
vyhodnotila ucelovost’ vyjadrenia poverené¢ho prislusnika Policajného zboru vo vztahu
k detailnej lustracii osoby stazovatela a prihliadla na absenciu akéhokol'vek vysvetlenia
detailnej lustracie mojej manzelky, okresna prokuratira sa podla stazovatela uspokojila
s vysvetlenim prislusnika Policajného zboru, Ze lustracie boli pre sluzobné ucely, aj ked’ je
podla mienky stazovatela zrejmad nepravdivost’ takéhoto vysvetlenia. Faktom ostava,
doplha stazovatel, ze prislusnik Policajného zboru porusil pravne predpisy, zasiahol do
prav stazovatela a prav jeho rodiny, a napriek tomu orgdny ¢inné v trestnom konani

nevyvodzuju désledky z takéhoto konania.

3.2 Podl’a stazovatel’a

- on a jeho rodinni prislusnici maju aj pravo na sukromie, pravo na ochranu osobnych
udajov, pravo na ochranu pred neoprdvnenym zhromazd’ovanim udajov,

- povereny prislusnik o takychto pravach vedel (minimalne s poukazom na § 15
zékona €. 400/2015 Z. z., ale tiez s ohl'adom na mnoZstvo internych predpisov),

- napriek tomu lustraciu stazovatela a jeho rodinnych prislusnikov vykonal,

- dostal sa tak vd’aka svojej pravomoci k chrdnenym idajom o st'azovatelovi a jeho
rodine, na ktoré by inak narok nemal, a porusil tak pradva stazovatela a prava jeho

rodinnych prislusnikov.

3.3 Okresnd prokuratura podl'a staZzovatel'a absoliitne opomina, Ze policajt vykonal aj
detailnu lustraciu jeho manzelky. Stazovatel’ zdoraziuje, Ze status jeho manzelky absolutne
nesuvisi so sluzobnymi povinnostami prislusnika Policajného zboru, s ktorou tento
neprichddza v ziadnom ohl'ade do kontaktu. Odovodnenie napadnutého uznesenia podla
nazoru st'azovatela vyvolava dojem, akoby bolo pre okresni prokuratiru v poriadku, ze
policajt poruSuje pravne predpisy a prava inych, a teda Ze si policajt méze beztrestne robit

¢okol'vek.

3.4 Podla uvah stazovatela nie je zrejm¢, na zaklade Coho okresnd prokuratira
dospela k =zaveru, ze vySetrovanim nebolo preukdzané, Ze uvedené lustracie boli
neopravnene pouzité, neboli poskytnuté ziadnym cudzim osobam, osobné tidaje stazovatel'a

a jeho rodinnych prislusnikov neboli Ziadnym spdsobom zneuZzité, neunikli mimo



posobnosti policajta, ktory ich lustraciou zadovazil. Z napadnutého uznesenia navyse podla
stazovatel'a vyplyva, ze okresnej prokurature je jedno, akym spdsobom je nakladané
s pravami na sukromie, na ochranu osobnych udajov, na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim tdajov u advokatov (ktorym je st'azovatel’) a beznych l'udi.

3.5 Zavery okresnej prokuratury stazovatel povazuje za Ustavne neudrzatelné.
Povereny prislusnik Policajného zboru podla nazoru stazovatel'a nepochybne zasiahol do
jeho prav a prav jeho rodiny v suvislosti so staZzovatel'ovym vykonom advokdacie a takéto
konanie stazovatel povazuje za principidlne nepripustné. Zavery okresnej prokuratiry

tykajuce sa materialneho korektivu precinu povazuje stazovatel’ za predcasné.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., Okresna prokuratura Ziar nad Hronom v konani vedenom pod ¢.: 1 Pn
131/17/6613-9 porusila uznesenim zo dna 03.08.2017, ktorym zamietla staznost proti
odmietnutiu trestného oznamenia ako nedévodnu, pravo staZovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, prava
na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, prava na sikromie podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdva na ochranu pred neoprdvnenym
zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej osobe podla
¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prdva na respektovanie sikromného a rodinného
Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prava
na ochranu pred svojvolnym zasahovanim do sukromného Zivota a do rodiny podla ¢l. 17
ods. 1 Medzinarodného aktu o obcianskych a politickych pravach a Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach.

Uznesenie Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom ¢&.: 1 Pn 131/17/6613-9 zo dia
03.08.2017, ktorym prokuratura zamietla staznost proti odmietnutiu trestného ozndamenia

ako nedovodnu, sa zrusuje.



Porusovatel Okresnd prokuratura Ziar nad Hronom je povinny zaplatit
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 500,- EUR do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu

moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po



jej prijati na d’al$ie konanie (porovnaj napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti dospel k zdveru, ze

staznost’ je zjavne neopodstatnenad, a to z tychto dévodov:

7.1 Ustavny sud predovsetkym podotyka, Ze pokial ide o pravo na sidnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, uvedené pravo nemohlo byt v prejednavanej veci (vo faze pred
zaCatim trestné¢ho stihania) vobec dotknuté. Sucast'ou prava na sidnu ochranu totiz nie je
pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, aby na zadklade podaného trestného oznamenia
bol organ prokuratury povinny zacat’ trestné stihanie ¢i podat’ obzalobu voci oznatenym
osobam (porovnaj I. US 126/06, I1. US 526/2013, III. US 16/06, IV. US 17/09). Ani z¢&l. 6
dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo
pravo na jej odsudenie v trestnom konani [porovnaj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Dziedzic proti Pol'sku z 25. 11. 2003, ¢. 50428/99,
bod 6; rozsudok vo veci Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, & 11826/85, bod 29; rozsudok
vo veci Kusmierek v. Pol'sko z21. 9. 2004, ¢. 10675/02, bod 48]. V tejto Casti je preto
potrebné staznost’ povazovat’ v zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude za zjavne

neopodstatnent a je potrebné ju z tohto dovodu odmietnut’.

7.2 Ustavny std si je vedomy judikatary ESIP, ktora reflektoval aj vo svojej
rozhodovacej Cinnosti, podl'a ktorej zlyhanie S§tatu pri vySetrovani niektorych trestnych
¢inov moze viest’ k poruSeniu ¢l. 2 (pozri aj rozsudok velkého senatu vo veci McCann
a d’al§i proti Spojenému kralovstvu z 27. 9. 1995, ¢. 18984/91, bod 161 alebo rozsudok
Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku z 24. 2. 2005, ¢. 57947/00, body 209 — 213), ¢l.
3 (rozsudok vo veci Assenov a d’alsi proti Bulharsku z 28. 10. 1998, ¢. 24760/94, bod 102;
podobne nalez ustavného stdu sp. zn. IIL. US 70/01 z 27. jtna 2003), &l. 4 (rozsudok vo veci
Rantsev proti Cypru a Rusku zo 7. 1. 2010, ¢.25965/04, bod 288) a vynimocne tiez

k stazovatel'om namietanému poruseniu ¢l. 8 dohovoru.



7.3 U zéasahov do prava zaruceného ¢l. 8 dohovoru vSak ESLP vyZaduje trestne
pravnu ochranu len vel'mi vynimoc¢ne. Pozitivny zdvidzok Statu viest’ i¢inné vySetrovanie sa
vztahuje len na velmi zavazné zdsahy do samotnej podstaty tohto prava (,, where
fundamental values and essential aspects of private life are at stake “ — pozri rozsudok
voveci X aY proti Holandsku z 26. 3. 1985, ¢. 8978/80, bod 27; d’alej napr. rozsudok
vo veci Soderman proti Svédsku z 12. 11. 2013, & 5786/08, body 82 — 85). Takymi su
predovSetkym vazne zasahy do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako st napriklad pripady
doméceho nasilia (rozhodnutie vo veci M. T. aS. T. proti Slovensku z29. 5. 2012,
¢. 59968/07, body 58 a 64), sexualneho nasilia (pohlavné zneuzivanie ¢i znasilnenie, pozri
napr. rozsudok vo veci X aY proti Holandsku z 26. 3. 1985, ¢. 8978/80, bod 27) ¢i
fyzického nasilia voci skupindm vyzadujicim Specidlnu ochranu, ako st napr. deti
(rozsudok vo veci Remetin proti Chorvatsku z 11.12. 2012, ¢. 29525/10, bod 91).

V ostatnych pripadoch postac¢i ochrana prostriedkami inych pravnych odvetvi.

7.4 StaZzovatel namieta, Ze z napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresna prokurattra
vo veci trestného ozndmenia stazovatela neklddla doraz na otdzky, akym sposobom bolo
nakladané s jeho pravom na sukromie, na ochranu osobnych udajov, na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim udajov u neho ako advokata, pricom podla stazovatela
zo strany prislusnika Policajného zboru doSlo nim vykonanou lustraciou ku spachaniu
viacerych trestnych ¢inov — staZovatel podal trestné ozndmenie pre podozrenie
7o spachania precinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a precinu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374

ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

7.5 Podla § 247 ods. 1 Trestného zdkona (neopravneny pristup do pocitacového
systétmu) kto prekond bezpeCnostné opatrenie, a tym ziska neopravneny pristup do
pocitaCového systému alebo jeho Casti, potrestd sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (zneuzitie pravomoci verejného
Cinitel'a) verejny Cinitel, ktory v umysle sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo
inému neopravneny prospech, vykonédva svoju pravomoc sposobom odporujiicim zakonu,

potresta sa odnatim slobody na dva roky az pét’ rokov.
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Podl'a § 374 ods. 1 pis. b) Trestného zakona (neopravnené nakladanie s osobnymi
udajmi) kto neopravnene poskytne, spristupni alebo zverejni osobné udaje o inom ziskané
v suvislosti s vykonom svojho povolania, zamestnania alebo funkcie a tym porusi
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom ustanovend povinnost, potresta sa odnatim

slobody az na jeden rok.

7.6 Nakladanie s osobnymi udajmi astym suvisiace povinnosti pre prislusnika
Policajného zboru upravuje zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.

o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Policajnom zbore*).

7.6.1 Podl'a § 8 ods. 3 zakona o Policajnom zbore sluZobnou ¢innostou sa podla
odseku 1 rozumie Cinnost’ policajta spojend s plnenim loh podl'a tohto zdkona alebo inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Podl'a § 69 ods. 1 zakona o Policajnom zbore Policajny zbor spracuva podla tohto
zdkona a osobitného predpisu informacie a osobné udaje zhromazdené pri plneni tloh
Policajného zboru vratane informacii a osobnych tdajov poskytnutych zo zahranicia
v rozsahu nevyhnutnom na ich plnenie.

Podl'a § 69 ods. 4 zdkona o Policajnom zbore informécie a osobné udaje, ktoré vedie
Policajny zbor podla odseku 1, ako aj zvukové, obrazové alebo iné zdznamy z miest verejne
pristupnych, ktoré vedie Policajny zbor podl'a odseku 2, sa poskytuji prokuratire, sidom,
Slovenskej informacnej sluzbe, Vojenskému spravodajstvu, Vojenskej policii, Zboru
viazenskej a justiCnej straze, colnej sprave, Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, Ministerstvu  zahraniénych veci  Slovenskej republiky, Narodnému
bezpecnostnému uradu na plnenie ich uloh a obecnej policii podla osobitného predpisu;
inym organom alebo osobdm a do zahraniCia podla § 69d a 69da a d’alSim pravnickym
osobam a fyzickym osobam, len ak je to nevyhnutné na plnenie ich uloh podla osobitného
zéakona.

Podrla § 69a ods. 4 zakona o Policajnom zbore Policajny zbor je opravneny spractuvat’
osobné udaje pri plneni uloh Policajného zboru na ucely trestného konania 1 bez stihlasu
osoby, ktorej sa tykaju, pricom je povinny dbat' na ochranu jej sikromia. Ak nie je

predpoklad ohrozenia plnenia uloh Policajného zboru na ucely trestného konania, Policajny
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zbor zlikviduje osobné udaje; ak také osobné udaje neboli zlikvidované, Policajny zbor
dotknutej osobe oznami, Ze sa o nej vedu osobné udaje®.

Podla § 69d ods. 1 zidkona o Policajnom zbore Policajny zbor poskytuje
a spristupniuje osobné¢ udaje inym organom alebo osobam, ak to ustanovuje zakon; je to
na prospech osoby, o ktorej sa vedu osobné udaje, a ak tato osoba dala na poskytnutie alebo
spristupnenie suhlas; je poskytnutie alebo spristupnenie osobnych udajov nevyhnutné
na odstranenie bezprostredného zavazného ohrozenia bezpecnosti os6b alebo verejného
poriadku; alebo to ustanovuje osobitny predpis alebo medzinarodnd zmluva, ktorou je
Slovenska republika viazana.

Podl'a § 69d ods. 3 zdkona o Policajnom zbore Policajny zbor poskytne alebo
spristupni podl'a odseku 1 pism. a), b) a d) osobné udaje na zaklade pisomnej zZiadosti alebo
zmluvy, ktoré musia obsahovat’ ucel, na aky sa maji osobné udaje poskytnit’ alebo

spristupnit’.

7.7 Podl'a nazoru ustavného sudu okresnd prokuratira sa riadne vecou zaoberala
a zaoberajuc sa staznostou stazovatela vo veci jeho trestného ozndmenia pre podozrenie
zo spachania precinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a precinu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona spravne uviedla, ze pri uvedenych dvoch trestnych ¢inoch
sa vyzaduje imyselné zavinenie. NavySe, pri trestnom ¢ine zneuzitia pravomoci verejného
Cinitel'a sa vyzaduje umyselné zavinenie so Specifickou pohnutkou spdsobit’ inému Skodu

alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.

7.8 Rovnako spravne potom okresna prokuratira odpovedala na taziskové otazky
v danej veci, t. j. spravne interpretovala a aplikovala uvedené pravne normy, ak vyhodnotila
a oddovodnila, Ze k spachaniu opisanych trestnych ¢inov nemohlo dojst, ked’Ze takéto
umyselné konanie nebolo u dotknutého prislusnika Policajného zboru preukazané a zéroven
nedoslo zo strany prislusnika Policajného zboru k spristupneniu alebo zverejneniu osobnych
udajov st’azovatela ¢i jeho rodinnych prislusnikov akejkol'vek tretej osobe, ¢im by mohol
byt poruseny (minimdalne) zdkon o Policajnom zbore (pozri citované normy zakona
o Policajnom zbore). Ustavny sid ktomu vo vseobecnosti doplia, Ze iv pripade

potencialneho (hypotetického) spachania uvedenych trestnych ¢inov zo strany prislusnika
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Policajného zboru (k comu vSak v tomto pripade podla okresnej prokuratiry nedoSlo —
nebol dokazany umysel €1 spristupnenie alebo zverejnenie osobnych udajov stazovatel’a),
by bola otdzna opodstatnenost’ ustavnej staznosti stazovatela pre potencidlne nezacatie
trestn¢ho stihania zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ked’Ze by (napr. v zmysle
judikatary ESICP) nemuselo ist’ o zdsah do prava zaru¢eného ¢l. 8 dohovoru takej intenzity,
ze by tento vyzadoval trestno-pravnu ochranu stazovatela v zmysle zacatia trestného

konania.

7.9 Ktomu, ¢i konanim dotknutého prislusnika Policajného zboru mohlo dojst’
k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu neopravneného pristupu do pocitac¢ového
systemu v zmysle § 247 ods. 1 Trestného zakona a ¢i sa touto skutocnost'ou mala okresna
prokurattra blizSie zaoberat, nie je Gstavny sud nuteny vzhladom na vec stazovatela nic
uvadzat, ked’ze stazovatel’ spachanie tohto trestného ¢inu prisluSnikom Policajného zboru
neartikuloval, ateda okresnd prokuratira k nemu nemala relevantny dovod sa blizSie

vyjadrovat’.

7.10 Preto napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry nemohlo dojst’ k zdsahu do
tzv. procedurdlneho aspektu oznacenych hmotnych prav stazovatela a staznost’ je aj
v tomto smere v zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude zjavne neopodstatnend a je

potrebné ju z tohto dévodu odmietnut’.

7.11 Ustavny sud nad ramec uvedeného dodava, Ze je obozndmeny s uznesenim
Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 3 Tdo 1099/2007 z 5. decembra 2007, kde
vo veci doslo k odstideniu prislugnika Policie Ceskej republiky za spachanie trestnych ¢inov
neopravnen¢ho nakladania s osobnymi Udajmi, zneuzitia prdvomoci verejného Cinitela
a poSkodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii v zmysle ¢eského Trestného zdkona
tym, Ze ,, v dobé vykonu sluzby policejniho inspektora, na Zdadost R. S., v timyslu opatiit mu
neopravnény prospéch, spocivajici v tom, ze bude podrobné informovan o osobé R. P.
a o jeho minulosti, nebot’ oba pojily jejich podnikatelské aktivity, lustroval pod svym
loginem v Informacnim systému Policie CR a Ministerstva vnitra CR osoby R. P. a R. S.,
aniz k tomu mél sluzebni duvod, a se ziskanymi vypisy z evidence obyvatel véetné detailii

o zdjmovych osobach policie, obsahujicimi osobni udaje jak osob lustrovanych, tak i jejich
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blizkych pribuznych a informace o trestnim stihani lustrovanych, neopravnéné seznamil
R. S, a s informacemi tokajicimi se osoby R. P., téz M. H. c¢imZ jednal v rozporu
s ustanovenimi §§ 42k, 52 odst. 1 zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR v novelizovaném
zneéni, s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii,
ascl. 1 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 4 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 91 ze dne
22. cervence 2003, kterym se upravuje jednotny postup pri provozovami a vyuzZivani
programu ,,Dotazy do informacnich systému. “. Vec stazovatel'a vSak nie je totozna (1 ked’
by sa tak na prvy pohlad mohlo javit) alisi sa v dolezitych, ustavnym stidom uz

prezentovanych, podstatnostiach.

7.12 V zéavere Gstavny sid dopliia, Ze skutoénost, Ze konanie prislusnika Policajného
zboru nedosahuje intenzitu spachania trestného &nu alebo nenapiia znaky skutkovej
podstaty niektorého trestného c¢inu, eSte neznamend, Ze konanie tohto prislusnika
Policajného zboru opisané v napadnutom uzneseni bolo zakonné. Preto napadnuté uznesenie
okresnej prokuratury spravne poukazuje, ze uvedeny prisluSnik Policajného zboru bol
disciplinarne potrestany za disciplindrne previnenie podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998
Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich

predpisov.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2017
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