SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 431/2013-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jila 2013
predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloénosti R. s. r. 0. v likvidacii, S., zastipenej
advokatkou JUDr. J. F., B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb
47/2005 a zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a préava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 356/2010 z 11. decembra 2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti R. s. 1. 0. v likviddcii odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 29. januara
2013 dorucend a podaniami z 11. februadra 2013 a 6. marca 2013 doplnena staznost

obchodnej spolo¢nosti R. s. r. o. v likvidacii, S. (dalej len ,,staZovatelka), zastipenej



advokatkou JUDr. J. F., B., ktorou namieta poruSenie svojho zadkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,stava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,0okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 47/2005 a zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a
4 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 2 Cob 356/2010 z 11. decembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sadu®).

Zo staznosti vyplyva, Zze okresny sud rozsudkom ¢. k. 2 Cb 47/2005-471
z 30. oktobra 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) zamietol navrh stazovatelky
(pravny nastupca povodného Zalobcu F. S., samostatne hospodariaci rol'nik) o zaplatenie
sumy 7 693,07 €. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom

rozhodol napadnutym rozsudkom krajsky sud.

Podl'a stazovatelky je rozsudok krajského sudu arbitrarny, neodovodneny

a nereaguje na stazovatel'kou predkladané dokazy.

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatel’ka v tom, Ze
okresny sud ,,neefektivnou procesnou prdacou a protrahovanou necinnostou spoésoboval

¢

stazovatelke mimoriadne tazkosti“.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny stid rozhodol tymto nalezom:

«1. Okresny sud Bratislava Ill v konani vedenom pod ¢. 26 Cb 47/2005 porusil pravo
s. r. 0. R.,,v likvidacii“, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov aby jej bola
poskytnuta sudna ochrana a aby bola jej zaleZitost' prerokovana v spravodlivom procese.
Zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod ¢. 2 Cob 356/2010 porusil pravo
s.r. o. R.,,v likvidacii“, aby jej bola poskytnuta sudna ochrana a aby bola jej zaleZitost

prerokovand v spravodlivom procese. Zdkladné pravo s. r. o. R. ,,v likvidacii“, priznané ¢l.



1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods.
1 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod bolo porusené rozsudkom KS v Bratislave ¢. 2 Cob 356/2010 z 11. 12.
2012.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok KS v Bratislave
¢. 2 Cob 356/2010z 11. 12. 2012 a vec mu vracia na dalsSie konanie.

4. Krajskemu sud v Bratislave v konani vedenom pod ¢. 2 Cob 356/2010 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

5. Stazovatelke: R. s. r. o. ,v likvidacii“... sa prizndava primerané financné
zadostucinenie v sume 5.000 € (slovom pdttisic Eur), ktoré je Okresny sud Bratislava 111
povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. StazZovatelke: R. s. r. o.
.,V likvidacii“... sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000 € (slovom
pdttisic Eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Okresny sud Bratislava IIl a Krajsky sud v Bratislave sui spolocne a nerozdielne
povinni uhradit’ stazovatelke: R. s. r. o. ,,v likvidacii“... trovy konania tak, ako budu

vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do 15 dni od dorucenia tohto nalezu... “»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zékladného prava st’azovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priet'ahov podPla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 356/2010

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a konStantnej judikatiry tustavného sudu podstatou, Ucelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase doru¢enia staznosti
ustavnému sudu uz nemdze dochidzat’ k namietanému poruSovaniu oznafené¢ho prava,
ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenti, pretoZze konanie o takejto
staznosti pred Gstavnym stidom uZ nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tGstavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sudu je
akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. marca 2009).

Vychadzajuc z uvedeného pravneho nazoru ustavny sud konStatuje, ze v Case

podania staznosti bola vec staZovatel'ky pravoplatne skoncend, okresny sid vo veci



stazovatel’ky nekonal, a preto k porusovaniu jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

uz nemohlo dochadzat’.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’ky v tejto €asti odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1
a 4 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 dstavy a €L 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Ustavny sud zdoraznuje, Ze viazanost’ ustavného sidu ndvrhom na zacatie konanie
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zédkladnych prav

a slobdd su zastipené advokatom.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze ustavny sud md v ustave a v zdkone o Ustavnom stde
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zédkona o tstavnom sude). Az na vynimky, ktoré¢ v danej veci nie su relevantné, je
ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavhom

sude).

Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel' prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval samotny navrh, ustavnému sudu s navrhom nedorucil rozsudok krajského

sudu, proti ktorému staznost’ smeruje.



V stvislosti s uvedenym nedostatkom tstavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstraiovat’ z turadnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gcastnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto suvislosti ustavny sud uz vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zékona &. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsSetky zdkonom ustanovené nalezitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sidom*. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Pravna zastupkyna stazovatel’ky bola v inych konaniach, v ktorych zastupovala,
ustavnym sudom vyzyvand na doplnenie staznosti pod hrozbou ich odmietnutia
pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti (napr. sp. zn. Rvp 3986/2011), a to
pre nezaslanie rozhodnutia, proti ktorému staznost smeruje. Pravna zastupkyna
stazovatel’ky napriek tomu, Ze staznost esSte doplnila podaniami dorucenymi Ustavnému
sudu 11. februara 2013 a 6. marca 2013, rozsudok krajského sudu, proti ktorému st'aznost’
smeruje, ustavnému sudu nepredlozila. Je pravda, ze ustavny sud uz pravnu zastupkynu
stazovatel’ky na predlozenie rozsudku krajského sudu, proti ktorému staznost’ smeruje,
nevyzyval, avSak ustavny sud uvadza, Ze takato vyzvu zrealizoval v rovnakom obdobi v ingj

veci (sp. zn. Rvp 10123/2013), kde je totoZzna pravna zastupkyna.



Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze po urgenciach v inych konaniach
pravna zastupkyna stazovatel’ky opatovne neprilozila rozhodnutie, proti ktorému st’aznost’
smeruje. Staznost’ preto vykazuje taky nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie
je mozné preskimat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred ustavnym
sudom. Z uvedeného dévodu tustavny sud staznost’ v tejto cCasti odmietol uz pri jej

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2013



