SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 364/2026-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky obec Pruzina, Pruzina 415, zastipenej
LEGAL POINT s.r.o., Nemocni¢nd 979, Povazska Bystrica, proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/121/2024 zo 17. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnému sudu bola 8. maja 2026 dorucena ustavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozhodnutim
najvyssSieho sudu oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby bolo napadnuté rozhodnutie
zrusené, vec vratend na d’alSie konanie a aby jej bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia.
Ustavna staznost’ obsahuje aj navrh stazovatel’ky na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
podla § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude®)
az do pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu o jej ustavnej st'aznosti.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Zalobca — Pokoj v dudi n. o. ako neverejny poskytovatel socialnej sluzby sa v konani
na Okresnom sude Trencin (d’alej len ,,okresny std“) domahal voci stazovatel’ke ako zalovanej
zaplatenia 7 482,48 eur s prisluSenstvom z titulu povinnosti obce poskytovat’ finan¢ny prispevok
na prevadzku a zabezpecenie poskytovania socidlnej sluzby pre klientov Zalobcu.



3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 80C/35/2023 zo 16. novembra 2023 zalobu zalobcu v celom
rozsahu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 5C0/38/2024 zo 14. augusta 2024 tak,
ze rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

4. Hlavna argumentacia, pre ktorti okresny sud zalobu zamietol a krajsky sud sa s niou stotoznil,
spocivala v tom, ze jednotlivé odseky § 75 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach
aozmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sociadlnych sluzbach®) nemozno vykladat
izolovane, ako to robi zalobca. Ak by povinnost’ obce poskytovat’ finan¢ny prispevok na prevadzku
poskytovanej socidlnej sluzby bez d’alSieho (t. j. aj bez potreby uzatvorenia pisomnej zmluvy
o poskytovani finan¢ného prispevku) vyplyvala priamo zo zédkona, zdkonodarca by v d’alSom texte
zakona nepodmienoval poskytnutie tohto prispevku splnenim podmienok ustanovenych zakonom.
Zakon o socialnych sluzbach v § 71 ods. 3 pism. a) jednoznacne podmieniuje financovanie
socialnych sluzieb poskytovanych neverejnym poskytovatelom splnenim podmienok ustanovenych
danym zakonom. Tieto podmienky su uvedené v § 75 tohto zdkona. Pokial by sud pripustil
argumentaciu Zalobcu, podla ktorej povinnost’ obce poskytovat’ finanény prispevok na prevadzku
poskytovanej socialnej sluzby vyplyva len z § 75 ods. 1 pism. a) bodu 2 v spojeni s § 75 ods. 5
zakona o socidlnych sluzbach, takato argumentéacia by viedla k tomu, ze by postacovalo pre vznik
povinnosti obce splnit’ podmienky zakotvené v tychto ustanoveniach zakona, a sice, ze subjekt,
ktorému by mala obec plnit, musi byt neverejny poskytovatel’ socidlnej sluzby, ktory neposkytuje
socialnu sluzbu s cielom dosiahnut’ zisk a poskytuje napr. socidlnu sluzbu v zariadeni, ktorym
je zariadenie pre seniorov [§ 75 ods. 1 pism. a) bod 2] a ktory obci dorucil zmluvy o poskytovani
socialnej sluzby (§ 75 ods. 5). Takyto vyklad vSak nie je spravny, pretoZe, ako vyplyva z d’alSich
odsekov § 75 zakona o socidlnych sluzbach, pre vznik povinnosti obce poskytnit’ finanény
prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby je nevyhnutné, aby boli splnené 1 d’alSie
podmienky, a sice, Ze subjekt poskytuje socidlnu sluzbu vo verejnom zaujme, ze prijimatel
socidlnej sluzby, ktort mu poskytuje neverejny poskytovatel vo verejnom zaujme, je na tdto
socidlnu sluzbu odkazany, Ze neverejny poskytovatel’ socidlnej sluzby poda obci Ziadost
o poskytnutie finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby, a tieZ existencia
pisomnej zmluvy o poskytovani finanéného prispevku medzi obcou a neverejnym poskytovatel'om
socialnej sluzby. Je teda potrebné, aby obec mala s neverejnym poskytovatelom uzatvorenu
aj zmluvu o poskytovani finanéného prispevku podla § 75 ods. 14 zédkona o socidlnych sluzbach.
Bez uzatvorenia danej zmluvy o poskytovani finanéného prispevku nie je mozné tento prispevok
poskytnut’, pretoze na okamih uzatvorenia danej zmluvy je dokonca naviazany najskorSi mozny
okamih zacatia poskytovania tohto finan¢ného prispevku (§ 75 ods. 14 prvad veta zakona
o socidlnych sluzbach).

5. Zalobca podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvy3$si sud napadnutym uznesenim tak,
ze rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu zo 16. novembra 2023 zrusil a vec vratil
okresnému sidu na d’alSie konanie.

6. Najvyssi sud je toho nazoru, Ze povinnost’ obce poskytovat’ finanény prispevok na prevadzku
poskytovanej socidlnej sluzby nie je viazand na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti finanéného
prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby medzi neverejnym poskytovatelom socialnej
sluzby a obcou v zmysle § 75 ods. 14 zdkona o socidlnych sluzbach, ale vznika priamo zo zékona



o socialnych sluzbach po splneni zdkonom stanovenych podmienok. Poskytovanie prispevku ma
verejnopravny charakter, a preto podl'a najvyssieho sudu neuzavretie predmetnej zmluvy zo strany
obce nemoze byt samotnym dovodom na vyhnutie sa poskytnutia tohto finan¢ného prispevku.
UCelom § 75 ods. 14 zikona o socialnych sluzbach nebolo vyhnat sa plneniu povinnosti
vyplyvajlicej zo zékona len z dovodu nedodrzania formy predpisanej zakonom, ale deklarovanie
zmluvného vztahu aj formdalne (v pisomnej forme) z dovodu nasledného preukazovania
vynalozenia finan¢nych prostriedkov z verejnych zdrojov. Pokial’ st ale na strane obyvatela obce
aneverejného poskytovatel'a sluzieb splnené podmienky ustanovené zikonom o socialnych
sluzbach, tak sa obec svojej povinnosti uhrddzat financny prispevok nemdze zbavit len
z formalnych dévodov. Pasivita stran sporu pri vzniku zaviazkového vztahu v zmysle § 75 ods. 14
zakona o socialnych sluzbach nemdze vyvolat' protipravny stav, ze absencia pisomnej zmluvy
bez existencie zdkonného mechanizmu domdct’ sa jej uzatvorenia ma za nasledok stratu naroku
na vyplacanie finan¢ného prispevku podla § 75 ods. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o socidlnych
sluZzbach. Zaroven je zrejmé, ze zdkon nikde neustanovuje sankciu, kde absencia uzatvorenia
pisomnej zmluvy by bola sankcionovana nevzniknutim naroku na predmetny finan¢ny prispevok.
Rovnako je potrebné poukdzat’ na skutocnost’, ze predmetom a obsahom tejto zmluvy je len uréenie
vysky finanéného prispevku, ktora ma ale jasny zakonny podklad v § 77 zdkona o socialnych
sluzbach.

I11.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

7. Napadnuté uznesenie nemozZno podla staZovatelky povazovat’ za €isto procesny ,,medzikrok*
bez ustavnopravnych doésledkov, ale za rozhodnutie priamo spdsobujuce zasah do jej zdkladnych
prav, pretoze v ramci neho dovolaci sid prezentuje pravny nazor, ktory je zavizny pre sudy nizsej
inStancie, avsak tento je v zjavnom rozpore so samotnym znenim zakona, jeho logikou a ucelom.

8. Argumentacia najvysSieho stdu absolutne nedostatotne a v priamom rozpore so zdkonnym
znenim oddvodinuje prijaty pravny nazor, ktory vychiddza z nespravneho pravneho postdenia.
Najvyssi sud na jednej strane akceptuje a akcentuje potrebu splnenia zdkonnych podmienok,
na strane druhej ignoruje fakt, ze uzavretie pisomnej zmluvy a aZ nasledne mozna splatnost’
prispevku po jej uzavreti je jednou z jasne Specifikovanych a zdkonom upravenych podmienok.
Samotny zédkon Ziadnym sposobom nediferencuje upravené podmienky a rovnako nerozoznava
»~-minimalny pocet™ splnenia podmienok. Prave naopak, zo znenia a systematiky zdkona je zrejmé,
Ze sa vyzaduje kumulativne splnenie vSetkych podmienok. Prave aj tym, Ze zakonodarca naviazal
povinnost’ platby — splatnost’ prispevku — na moment ,,po podpise zmluvy®, jasne deklaroval
dodlezitost’ predpokladaného pravneho ukonu, ktory ma nésledne na seba viazat’ pravne G¢inky.
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9. Najvyssim sudom formulovany pravny zaver je podla stazovatel’ky nedostatocne oddévodneny,
ked’ze v napadnutom uzneseni absentuje vysvetlenie, akymi vykladovymi metodami dospel
k uvedenému zaveru. Nevysvetlil, z akého dévodu sa odklonil od vykladu zakona vyplyvajaceho
z odovodneni rozhodnuti sidov niz§ich inStancii, nevysporiadal sa s tym, ze sam zdkon zmluvu
exaktne a jednoznacne predpokladd ako podmienku pre poskytovanie financného prispevku
a nadvézuje na tento moment aj splatnost’ samotného prispevku.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. V konaniach o fustavnych staznostiach ustavny sid zasadne preskimava pravoplatné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010, III. US 129/2022).
Zékladné prava na sudnu ochranu su v zasade ,,vysledkové®, o znamena, ze im musi zodpovedat’
proces ako celok. Skutocnost, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu,
zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04,
IV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalej judikatiry tstavného sadu (napr.
1. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako z judikatary Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (napr.
Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze Ustavny sud a Eurdpsky
sud pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46
az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sud tieZ opakovane konstatoval (napr. II. US 398/08, II. US 439/2015, II. US 6/2018,
I11. US 449/2018, 1. US 443/2019), ze v zasade nepreskimava zruSovacie rozhodnutia stdov,
pretoze konanie vo veci samej pokracuje nad’alej, avSak z vynimocnych dovodov spocivajucich
bud’ v zadvaznych pochybeniach sidov bliziacich sa k zmétocnosti, alebo z dévodov, Ze kasacné
rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny zéklad rozhodovania pre sudy nizsich stupiiov,
moéze podrobit’ aj kasacné rozhodnutie v§eobecného sudu ustavnopravnemu prieskumu a pristupit
aj k jeho zruseniu. Za urcitych okolnosti mozno dospiet’ k zadveru o poruseni zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, no muselo by ist’ o kasacné rozhodnutie vyvolavajiuce nenapravitelny stav.

12. Stazovatel'ka svoje presvedCenie, Ze zmluva o poskytnuti finanéného prispevku musi byt
uzavretd na to, aby sa neverejny poskytovatel' socidlnej sluzby mohol doméhat' zaplatenia
finanéného prispevku, bude moct presadzovat’ v d’alSich Stadidch konania. Ma sice pravdu,
Ze prvoinstan¢ny a odvolaci sud st pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v napadnutom
uzneseni viazané, ale nie je nim viazany pripadny iny senat dovolacieho sidu po eventudlne
podanom dovolani stazovatel'ky, ak jej bude pravoplatne uloZena povinnost' plnit' zalobcovi.
Pripadny odliSny pravny nazor iného sendtu najvysSSieho sidu povedie k postipeniu veci
na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu. Ak by aj budice dovolanie stazovatel'ky bolo
odmietnuté ako nepripustné (pretoZze nebude spadat’ ani pod jedno z pismen § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku), ni€jej nebrani potom podat ustavni staznost proti pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu za podmienky, Ze bude pre stazovatel'’ku negativne.

13. V posudzovanej procesnej situacii tak nejde o stav, ked” by mal ustavny std zasiahnut
do kasa¢ného uznesenia dovolacieho sudu, a je na mieste, aby Ustavny sid uprednostnil princip
subsidiarity pred aktivovanim vlastnej pravomoci zasahovat’ do konania, ktoré aktuadlne prebieha
pred suidom prvej inStancie.

14. Na zaklade uvedeného ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude odmietol Gstavni staznost’ v tejto Casti ako nepripustnu.

15. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namieta aj nedostatocnost’ oddvodnenia napadnutého
uznesenia.



16. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu bolo teda posidené z hladiska tstavnej
akceptovatelnosti jeho oddvodnenia, ked'ze i rozhodnutie, ktorym sa konanie vo veci samej
nekonéi, musi spifiat’ poziadavky plyniice z viacerych Giastkovych aspektov prava na sudnu
ochranu, nalezité a tistavne udrzateI'né odovodnenie z toho nevynimajuc.

17. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia sa nevymyka zramca kasacie preskumatelnej, resp.
identifikovatel'nej ustavnym sudom, pokial’ ide o jej bazalne dovody, a teda nedosahuje tstavne
relevantnu intenzitu potrebnu na vyslovenie poruSenia zékladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu, resp. spravodlivy proces po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie.
Dovolaci sud dostato¢ne oddvodnil svoj pravny zaver a stazovatel'kine ocakévania, ze jej bude
vysvetlovat’ na teoretickej urovni, aké vykladové metody pouzil, preco ich pouzil, ako ich
vyvazoval s inymi vykladovymi pristupmi, siahajii nad rdmec toho, ¢o je sud v zdujme reSpektu
k zakladnému prévu sporovej strany na sidnu ochranu povinny v odévodneni uvadzat'.

18. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

19. Na zédklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost stazovatelky v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Ked’Ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, neprichddzalo do uvahy rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite Ustavnej staznosti ako ani o jej navrhu
na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia najvysSieho stdu. Zo systematického vykladu
pravnej Upravy tohto inStitutu predbeznej, resp. docasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1
zdkona o ustavnom sude, pozn.), zZe rozhodovanie o takomto névrhu prichddza do tvahy vtedy,
ak Ustavny std prijme Gstavnu st'aznost’ na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



