SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 65/02-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2002
predbezne prerokoval staznost’ P. F. a O. F., obaja bytom K., zastipenych komercnou
pravnickou JUDr. G. J., K., vo veci poruSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 46 az 49
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného tradu Kogice I ¢. FIN — 918/92
z 3. novembra 1992, a takto

rozhodol:
Staznost P.F.aO.F. odmieta prezjavnl neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad“) bolo 31. janudra
2002 dorucen¢ podanie P. F. a O. F. (dalej len ,,stazovatelia®), obaja bytom K., oznacené
ako ,,Staznost’ na poruSenie Ustavnych prav podla ¢l. 46 — 48 podand sposobom podla
&. 127 Ustavy SR vo veci rozhodnutia Okresného uradu Kosice I. zrusenim narodnej spravy

podla § 3 nariadenia ¢. 50/45%.

Kedze stazovatelia k svojmu podaniu nepripojili také splnomocnenie na
zastupovanie v konani pred ustavnym sadom, ktoré spitialo naleZitosti § 20 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude®), ustavny sud ich 14. februara 2002 vyzval

na odstrdnenie tohto nedostatku nalezitosti ich podania. StaZovatelia doplnili podanie



v uréene] lehote austavnému stdu 27. februara 2002 dorucili ,,Plnomocenstvo® na

zastupovanie v konani pred tstavnym sudom udelené komerc¢nej pravnicke JUDr. G. J., K.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelia vystupuji ako ndjomnici bytu v K.,
kde byvaji od roku 1949. Podl'a stazovatelov ozndmeny novy majitel’ (alebo spravca)
bytov VSZ BYTY, s. r. 0., v roku 1993 predlozil ndjomnikom byvajiicim v K. na podpis
nové najomné zmluvy. S ich textom — vzhl'adom na formulaciu ,,na dobu neurcita az do
doby zabezpecenia ndhradného bytu* — stazovatelia nesthlasili a pozadovali novi zmluvu
v zneni povodnej (s ndjomcom Bytovym podnikom) s textom ,,na dobu urcita®. Uviedli, ze
takto zmluvu napokon aj podpisali: ,,Vedenie VSZ Byty, s. r. o. si museli byt vedomé
toho, ze ak sa nedohodnu s najomnikmi, pripad skon¢i na sude. Stalo sa. Mne, mojej mame
a vSetkym ostatnym najomnikom dali k dispozicii zmluvu, ktora bola vyhotovena ako
fotokopia zmluvy s fotokopiou podpisu riaditela a nas§im origindlnym podpisom. Oni si
ponechali original s jednou koépiou. Ked vroku 1996 VSZ byty s. r. o. dali Zalobu
o vypratanie bytu, sudu uz predlozili zmluvy so znenim — Zmluva o najme na dobu neurcita

az do doby zabezpecenia nahradného bytu.*

Podla stazovatelov VSZ BYTY, s. r. o., podali v roku 1994 Zzalobu aj proti nim
na Obvodny sud KoSice 1 o vypratanie nehnutelnosti. Obvodny sud KoSice 1 v tejto
veci (€. k. 17 C 353/96-27) rozhodol 25. oktobra 1996 tak, Ze tento ndvrh smerujici
proti stazovatelom zamietol. Krajsky sud v Kosiciach o odvolani Zalobcu VSZ BYTY,
s.1.0., proti rozsudku vo veci ¢ k. 17 C353/96-27 v zneni opravného uznesenia
C. k. 17 C 353/96-38 z 13. januara 1997 rozhodol tak, Ze zruSil rozsudok o zamietnuti

a vratil vec sudu prvého stupna na d’alsie konanie (€. k. 16 Co 83/97- 48).

Okresny sud Kosice I vo vratenej veci rozhodol rozsudkom zo 14. novembra 1997
(¢. k. 17 C 353/96-105). Podl'a tvrdenia stazovatelov sa tito odvolali na Krajsky sud
v KoSiciach, ktory ich odvolanie zamietol. Stazovatelia prostrednictvom nového pravneho
zastupcu podali podnet na Generdlnu prokuraturu Slovenskej republiky ,,s ndvrhom podat’
mimoriadne dovolanie”. Stazovatelia d’alej uviedli, ze ,,po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sadu* ziskali dokazy, ktoré ,,mohli privodit’ pre nas priaznivejSie rozhodnutie*

(niektoré nimi oznacené dokazy tvoria prilohu staznosti) a v zmysle ktorych ,bolo
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spochybnené vlastnicke pravo VSZ na nehnutelnost’ — obytny dom. V kone¢nom dosledku
teda spolo¢nost’ VSZ Byty, s. r. 0. nemohla s ndjomcami v tomto dome uzatvarat’ platné
najomné zmluvy. Sudca JUDr. L. K. ziadost’ na obnovu konania zamietol. Diia 29. 10. 2001
sme sa odvolali proti tomuto rozhodnutiu. Zdo6vodnil to tym, Ze doposial’ nebolo zrusené ani

zmenené rozhodnutie OU zo dia 3. 12. 1992 pod FIN-918/92*.

Stazovatelia napokon uviedli: ,,Sad (pozn. nie je ozmnacené, o ktory sud ide)
neskimal predbeznt otdzku — oprdvnenosti uzatvdrat’ snami nijomné zmluvy.
Rozhodnutim podl'a BeneSovho dektrétu ¢. 5/45 § 11 bola uvalend narodnd sprava na dom
podla § 3 nar. ¢. 50/45 arozhodnutim Okresného uradu (pozn. mysli sa Okresny urad
Kosice) ¢. FIN-918/92 zo dna 3. 11. 1992 bola zruSend tym neodpadol dévod podla
Benesovho dekrétu, navySe do dnesného dna Okresny urad nevie vyvodit’ pravoplatnost’
rozhodnutia. Tymto protizdkonnym rozhodnutim boli porusené &l. 48 — 49 Ustavy SR
s uc¢inkom od 1. 1. 2002, lebo nevediac o tychto skutocnostiach nam zanikla moznost
uplatnit’ tento dokaz pre posudenie platnosti najomnych zmlav. Ak VSZ Byty, s. r. o.
nemali sposobilost’ uzatvarat’ najomné zmluvy, nebolo potrebné skimat’® obsah tychto
zmliv, ale priamo vyvodit ich neplatnost. Ziadame preto, aby Ustavny sid SR zrusil

nezakonné rozhodnutie Okresného uradu Kosice, ¢. FIN-918/92, zo dna 3. 11. 1992.

I1.

Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom side kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
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vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné¢ névrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud pri predbeznom

4 M bl 4 4 . r . . , 7 AW . )
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sud vychadzal z toho, Ze je viazany

navrhom na zacatie konania, okrem pripadov ustanovenych v zékone.

Podstatou st'aznosti stazovatelov je, Ze mnou namietaju poruSenie ¢l. 46 — 48
(resp. €l. 49) ustavy nezdkonnym rozhodnutim finan¢ného oddelenia Okresného uradu
v Kosiciach (d’alej len ,,okresny trad*) vydanym 3. novembra 1992 podla § 11 dekrétu
prezidenta republiky €. 5/1945 Zb. Z priloh prilozenych k staznosti (priloha ¢. 9) vyplynulo,
ze tymto rozhodnutim okresny urad zrus$il ,,ndrodnd spravu uvalent na nehnutelnost
vlastnikovi P. M., zapisanti na pozemnokniznej vlozke ¢. 3149, parc. ¢. 874, kat. tz. KoSice,
ktora bola uvalena vymerom Jednotného narodného vyboru — hospodarsky referat

v Kosiciach (¢. VIII/3-191.1-1953/2154-K1 zo dia 18. 7. 1953).

Podl'a nazoru ustavného sudu namietané rozhodnutie okresného uradu malo za
nasledok zruSenie obmedzenej moznosti vtedajSieho vlastnika tejto nehnutelnosti (P. M.,
resp. dediCia) nakladat’ s predmetom svojho vlastnictva a jeho pravne ucinky smerovali
proti vtedajSiemu spravcovi tejto nehnutel'nosti Bytovému hospodarstvu, §. p., KoSice. Pre
uplnost’ je dolezité uviest’, Ze namietané rozhodnutie bolo vydané na zdklade § 11 dekrétu
prezidenta republiky &. 5/1945 Zbierky zakonov a nariadeni §tatu Ceskoslovenského
o neplatnosti niektorych majetkovo-pravnych tkonov z obdobia neslobody a o narodnej
sprave majetkovych hodnét Nemcov, Madarov, zradcov a kolaborantov a niektorych
organizacii a ustavov, ktory znie: ,,Narodnd sprava nech je zrusend, akonahle pominu
dévody, pre ktoré bola zavedend. Zrusi ju organ, ktory ju zaviedol.“ V zmysle § 7 ods. 1
pism. e) citovaného dekrétu: ,Na zavedenie narodnej spravy su prislusni: U obytnych
domov a stavebnych parciel miestny narodny vybor, ak vSak hodnota prevysuje 5.000.000

K, okresny narodny vybor.*



V uvedenej suvislosti je potrebné uviest aj to, Ze namietané rozhodnutie (ktorého
pravoplatnost’ zatial v nijjakom sidnom ani inom konani nebola spochybnend) sa
predovsetkym netyka zékladnych prav stazovatel'ov upravenych v ¢l. 46 — 48 (resp. Cl. 49)
ustavy, ktorych porusenie namietaji. Zakladné prava, ktoré stazovatelia oznacili vo svojej
staznosti, musia (v ramci sidnej a inej pravnej ochrany) byt zasadne spété iba s takymi
konaniami, ktorych ucastnikmi stazovatelia boli a v ktorych prostrednictvom rozhodnutia
vydaného v ich ramci mohlo aj redlne dojst’ k poruseniu takychto ich zakladnych prav,
avSak nie s konaniami, ktorych ucastnikmi staZovatelia neboli a v ktorych k poruSeniu
oznacenych zakladnych prav dojst nemohlo. Napadnuté rozhodnutie okresného uradu
z tohto hl'adiska nie je sposobilé porusit’ oznacené zdkladné prava a slobody stazovatel'ov,
pretoZze medzi prisluSnym rozhodnutim a oznafenymi zékladnymi pravami a slobodami

neexistuje priama pricinna suvislost’.

Kedze za zjavne neopodstatnent staznost sa povazuje aj takd staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil priamu pricinna savislost medzi
namietanym postupom (a rozhodnutim) orgdnu §tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namieta (podporne napr. judikatura vo veciach podnetov: I. US 20/97,
I. US 87/97, 1. US 24/98, 1. US 66/98, II. US 70/99), ustavny sud po predbeznom
prerokovani staznosti stazovatelov v zmysle § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ich

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2002






