SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 27/06-35

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara 2006
predbezne prerokoval staznost MUDr. J. K., bytom T., zastipeného advokatkou JUDr. I.
R., K., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sadom podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 prvej vety
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu
v PreSove vo veci sp. zn. 2 Co 135/03, ako aj namietaného porusenia zédkladného prava na
pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 2 Co 135/03 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr.J. K.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bolo 2. augusta
2004 doruc¢ené podanie MUDr. J. K., bytom T., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K.,
ktoré bolo ozna¢ené ako ,, Staznost podla c¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky . Z jeho
obsahu vyplynulo, Ze staZovatel namieta porusSenie jeho prdva na prerokovanie veci

nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a



¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,,dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) vo veci sp. zn.
2 Co 135/03 z dovodu, ze vo veci podla neho rozhodoval zaujaty sudca, a poruSenie prava
na pravnu pomoc v konani pred sidom podrla €l. 47 ods. 2 Gstavy uznesenim krajského sudu
sp. zn. 2 Co 135/03, ktorym bolo potvrdené uznesenie o zamietnuti Ziadosti o ustanovenie

pravneho zastupcu.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze Okresnému sidu Vranov nad Toplou
(dalej len ,,okresny sud“) podal 9. juna 1997 navrh na zacatie konania o ochranu
vlastnickych prav. Konanie sa vedie pod sp. zn. 6 C 644/97. Podanim z 27. marca 2002
ziadal okresny sud o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 6 C 644/97 z 19. decembra 2002 nepriznal stazovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov a navrh na ustanovenie pravneho zastupcu zamietol.
Podanim z 10. januara 2004 st’azovatel’ podal ndmietku zaujatosti voc¢i JUDr. E. B.. Krajsky
sud uznesenim ¢. k. 2 Co 135/03-273 z 5. méja 2004 potvrdil uznesenie okresného stidu
o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov a zamietnuti navrhu na ustanovenie
pravneho zastupcu. Krajsky sud oznamil stazovatel'ovi 7. jila 2004, Ze v sulade s rozvrhom
prace pracuje oddelenie 2 Co v zlozeni JUDr. S., JUDr. S. a dalsim ¢lenom je stiZista.

V prvom polroku v senate 2 Co pracovala JUDr. B. z okresného studu.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy — prava na prejednanie veci nestrannym stdom z dovodu, ze mu nebolo
dorucené Ziadne rozhodnutie o jeho ndmietke zaujatosti a nahliadnutim do sidneho spisu po
tom, ako bol krajskym sidom vrateny okresnému sudu, zistil, Ze sa v spise nenachadza ani
vyjadrenie sudkyne, ktorej zaujatost’ namietal, ze sa vo veci citi byt zaujatd, ani opatrenie
predsedu krajského sudu, ze do senatu 2 Co urcuje za uvedenu sudkynu na rozhodnutie

v predmetnej veci iného sudcu.

Stazovatel’ d’alej namieta poruSenie zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47
ods. 2 ustavy, pretoze je presvedceny, Ze krajsky std uznesenim z 5. maja 2004, ktorym

potvrdil uznesenie prvostupnového sidu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov



a zamietol navrh na ustanovenie pravneho zastupcu, zasiahol do jeho prava na pravnu

pomoc v konani pred sudmi.

Podl'a stazovatela ,, Prvostuprniovy sud zamietol Ziadost' o ustanovenie pravneho
zastupcu z dovodu, Ze ide o svojvolné, resp. zrejme bezuspesné uplatiovanie vykonu
viastnickeho prava voci zZalovanym. Odporca (krajsky sad; pozn.) sa na namietku
stazovatela uvedenu v odvolani proti tomuto uzneseniu nestotoznil s pravnym nazorom sudu
L stupna poukdazuc na to, Ze nepriznanie oslobodenia z uvedeného dovodu treba vidy
starostlivo zvazovat, pretoze ide o urcitu prejudiciu vysledku sporu. Svoje potvrdzujuce
uznesenie rozhodnutia sudu I. stupnia teda zalozil na inych dovodoch a to na tom, ze
stazovatel nesplnil predpoklad podla § 138 O. s. p. a teda, Ze unho nie su predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov. Toto rozhodnutie odporcu vSiak mozno charakterizovat
ako svojvolné a staZovatel je toho ndzoru, Ze je zneuzitim jeho prdava v neprospech.
Odporca totiz pri posudzovani otdzky, ¢i su u staZovatela splnené predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov, vychadzal zo skutocnosti, Ze poplatok v predmetnej veci
je 1. 000,- Sk a tento poplatok moze zZalobca aj pri svojom zdravotnom stave a skutocnosti,
Ze je poberatelom invalidného dochodku, uhradit. Z tejto uvahy odporcu vyplynul zaver, zZe
ak stazovatel mohol uhradit sumu 100.000,- Sk ako sidny poplatok, nesplia predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov a z toho dévodu nemozZno vyhoviet jeho ziadosti
o ustanovenie advokata. StaZovatel sa domnieva, Ze uvedeny postup odporcu je v rozpore
so zmyslom a cielom ustanovenia § 30 O. s. p. a je takym postupom, ktorym odporca

¢

v skutocnosti odnal stazovatelovi pravo na pravau pomoc v konani pred sudom *“.

Stazovatel’ tvrdi, Ze v predmetnej veci sa ani nevyzaduje rozhodnutie o oslobodeni
od sudnych poplatkov, ale sud tito okolnost’ zohl'adni pri rozhodovani o vyhoveni ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu. Z jeho pohl'adu ,, V tejto situdcii sa javi absurdnym také
rozhodnutie sudu, ktoré na zdaklade uvahy o moznosti zaplatit' sumu 1.000,- Sk, odoprie
stazovatelovi jeho pravo na pravnu pomoc, ktord by bola prenho inak dosazitelna len pri

vynaloZeni neporovnatelne vyssich nakladoch ™.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud vydal takyto nalez:



., Pravo stazovatela na prejednanie veci nestrannym sudom zakotvené v clanku 46
ods. 1 Ustavy SR, a na to, aby jeho vec bola prejednand nestrannym siidom zakotvené
v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Krajského sudu v Presove vo veci sp. zn. 2 Co 135/03
porusené.

Pravo stazovatela na pravnu pomoc pred sudom zakotvené v clanku 47 ods. 2
Ustavy SR, bolo uznesenim Krajského sidu v Presove sp. zn. 2 Co 135/03 zo diia 5. 5. 2004
porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
2 Co 135/03 zo dna 5. 5. 2004 a vracia mu vec vedenu na Krajskom sude v Presove pod
sp. zn. 2 Co 135/03 na nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financéné zadostucinenie vo
vyske 50.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid podla § 25 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy névrh
vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgadnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

1. StaZzovatel vo svojej staznosti namietal poruSenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci nestrannym stidom podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej
vety dohovoru postupom krajského sudu vo veci sp. zn. 2 Co 135/03. Ustavny sud zo spisu
okresného sudu sp. zn. 6 C 644/97 zistil, ze stazovatel’ podal dovolanie proti oznacenému

uzneseniu krajského sidu z rovnakych dovodov, aké uvadza aj v tejto st'aznosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad*“) uznesenim sp. zn.
3 Cdo 139/2005 =z25. oktobra 2005 dovolanie stazovatela odmietol. StaZzovatel
odovodnoval pripustnost’ dovolania procesnou chybou podla § 237 pism. g) Obcianskeho
sudneho poriadku [(dalej aj ,,OSP*) Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat] a tvrdil, Ze v senate 2 Co krajského sudu o jeho
odvolani rozhodovala aj JUDr. E. B., ktora bola na tento sid do¢asne prelozena v obdobi od
1. januara 2004 do 30. jina 2004 aktora bola vo viacerych konaniach, v ktorych je

ucastnikom, vylicena z prejedndvania veci, a sid nerozhodol o jej vyluceni.



Dovolaci sud zo spisu krajského sudu sp. zn. 2 Co 135/03 a to zo zapisnice o porade
a hlasovani senatu zistil, ze JUDr. E. B. nebola 5. maja 2004 clenkou senatu 2 Co.
Z uvedenych doévodov nebolo potrebné, aby krajsky sud rozhodoval o namietke zaujatosti

voC1 JUDr. E. B..

Ustavny sud neméa dovod odchylit sa od rozhodnutia najvyssieho sidu, ktory
dostatocne preskumal namietky st'azovatela. Najvyssi sud poskytol jeho pravam uc¢inni
ochranu. Ustavny sud uz niekol’kokrat uviedol, Ze obsahom prava na nestranny sud je, aby
rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, ze
sud musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato
a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zavazné pre
rozhodnutie vo veci (IL. US 71/97, I11. US 34/03). Krajsky std postupoval tymto spdsobom,
a preto pravo stazovatela na nestranny suad podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru nemohlo byt porusené.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné tistavnu st'aznost’ v Casti namietajicej porusenie
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. Stazovatel d’alej namieta poruSenie jeho zdkladného prava na pravnu pomoc
podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Co 135/03 z 5. méja 2004,
ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych

poplatkov a zamietol navrh na ustanovenie pravneho zastupcu st'azovatel'ovi.

Podla €l. 47 ods. 2 tstavy ,,Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, ato za

podmienok ustanovenych zakonom®.

Podra § 30 OSP ,,Ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sitdom oslobodeny
od sudnych poplatkov, mdze byt na jeho Ziadost’ ustanoveny zastupca, ak je to potrebné na

ochranu jeho zaujmov “.



Krajsky sud vo svojom potvrdzujicom rozhodnuti v tejto suvislosti okrem iného
uviedol:

,, Citované ustanovenie dava moznost poskytnutia pravnej ochrany ucastnikovi, ktory
sice je procesne sposobily, ale nema prostriedky na vydavky zastupcu spojené so
zastupovanim, hoci potreba zastupenia odovodnuje zloZita povaha rieSenej veci a zaujem
ucastnika. Ustanovit' ucastnikovi zastupcu podla citovaného ustanovenia je vSak
podmienené danostou predpokladu oslobodenia ucastnika od sudnych poplatkov. Tento
predpoklad Zalobca podla § 138 O. s. p. nesplnil.

Z uvedenych dévodov, pre nesplnenie uvedenych podmienok nebolo dovodné Ziadosti
Zalobcu vyhoviet, a preto sprdavne postupoval sud prvého stupna, ked navrh Zalobcu na

ustanovenie pravneho zastupcu zamietol. *

Pravnou pomocou sa rozumie predovSetkym profesionalna pravna pomoc
poskytovand osobami, ktoré st podl'a zakona opravnené poskytovat pravnu pomoc ako
sucast’” svojho povolania. Zdkladné prdvo na pravnu pomoc vychadza zo zodpovedajucej
verejnopravnej povinnosti organov uvedenych v €l. 47 ods. 2 Ustavy nebranit’ UCastnikovi
konania v tom, aby v konani vyuzZival pravnu pomoc. Ziadny z uvedenych organov nesmie
branit’ opravnenému pravnemu zdstupcovi poskytujicemu prdvnu pomoc, aby sa

zucCastnoval konania, aby konal v mene zastapeného.

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie
okresného sudu, sa vztahuje na otazku uplatnenia sudcovského uvazenia v medziach zdkona
(Obcianskeho sudneho poriadku) v stvislosti s moznost'ou ustanovit’ zastupcu v konani pred
sidom na zaklade rozhodnutia. Nejde o pripad povinného zastipenia, ale o postdenie
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, ak st splnené ustanovené zakonné predpoklady.
Neustanovenim pravneho zastupcu na ziadost UcCastnika obcianskopravneho konania
v medziach zdkonného sudcovského uvazenia vSeobecny sid nemoze porusit’ zdkladné
pravo stazovatela na pravnu pomoc v konani pred sidom podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy.
V danom pripade teda nemoéze ist’ ani o namietané a s tym spojené odnatie moznosti konat’

pred sudom.



Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gistavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol st'aznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti z dovodov jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006



