SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 4/02-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2002
predbezne prerokoval ndvrh na zacatie konania pre poruSenie prav, ako aj ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky

J. K., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby N., a takto
rozhodol:

1. Ziadosti J. K. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siadom

Slovenskej republiky nevyhovuje.

2.NavrhJ. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Oddévodnenie:

Podanim z 5. novembra 2001 oznafenym ako ,,Staznost’, zarovenn ziadost™ sa na
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) obratil J. K. (dalej len

,,havrhovatel).



Navrhovatel’ uviedol, Ze 18. decembra 1995 bol vzaty do vézby, ktord trvala do
30. jina 1998. Nasledne bol zaradeny do vykonu trestu odinatia slobody v trvani do
12. aprila 1999. Jeho osobna sloboda bola obmedzena nepretrzite 39 mesiacov a 26 dni,

pricom mu vSak mal byt ulozeny sthrnny trest odnatia slobody v trvani iba 36 mesiacov.

Ustavny sud ziadal o ,,spravne rozhodnutie, o s tymi troma mesiacmi a dvadsiatimi
Siestimi diiami“, pocas ktorych bola jeho osobné sloboda obmedzené nad ramec rozhodnutia

sudu.

Podanie navrhovatela nespiialo nalezitosti kvalifikovaného podania na zalatie
konania pred ustavnym sidom ustanovené najmid v § 20 a § 50 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), pricom navrhovatel’ k nemu nepripojil potrebné dokazy a nepreukézal

vyuzitie inych dostupnych a G¢innych pravnych prostriedkov napravy.

K podaniu navrhovatela taktiezZ nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo
komeréného pravnika na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, tak ako to

ustanovuje § 20 ods. 2 a 3 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sid listom z 19. novembra 2001 upozornil navrhovatela na naleZitosti
kvalifikovaného podania na zacatie konania pred ustavnym sidom. Navrhovatela vyzval,
aby v lehote 21 dni od dorucenia vyzvy tieto nedostatky podania odstranil a pripojil k nemu
plnomocenstvo pre advokata alebo komer¢ného pravnika na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom, pokial’ podanie nema byt odmietnuté podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Navrhovatel'’ na vyzvu ustavného sudu reagoval podanim z 2. decembra 2001,
v ktorom modifikoval svoje povodné podanie vtom zmysle, Ze namietol porusenie
ustanovenia § 35 ods.1 a 2 zdkona ¢.140/1961 Zb. Trestného zakona v zneni neskorsich

predpisov ,,sudom v Nitre* (zrejme malo ist’ o0 Okresny sud Nitra) a poziadal o ustanovenie



advokata, ktory ho bude zastupovat’ v konani pred tstavnym sudom, avSak vo zvySku vyzvu
ustavného sudu nereSpektoval a nedostatky svojho podania v sidom stanovenej lehote

neodstranil.

Navrhovatel' predovsSetkym neuviedol, poruSenie ktorych zakladnych prav alebo
slobod namieta, pricom z podania nebolo ani zrejmé, ktory orgdn jeho zékladné prava

porusil a akého rozhodnutia sa v tejto suvislosti navrhovatel’ domaha.

Navrhovatel’ taktiez nepreukdzal vyuzitie u€innych pravnych prostriedkov napravy
pri ochrane svojich prav pred podanim na ustavny sud. Ustavnému sudu nepredlozil Ziadny
dokaz o svojich tvrdeniach (ani prislusné sudne rozhodnutia tykajice sa veci, ani podania,
ktorymi sa domahal ochrany svojich prav, ¢i iné relevantné listiny, ktoré ma k dispozicii,

resp. na ktoré ma v zmysle ustanoveni Trestného poriadku narok).

II.

Podanie navrhovatel'a by bolo mozné po jeho nalezitom doplneni kvalifikovat’ ako
navrh na zalatie konania pre porusSenie zdkladnych prav podla § 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude (dalej len ,navrh®), o ktorom bola vobdobi od 1. jala 2001 do
31. decembra 2001 na konanie dand pravomoc Ustavného sidu podla ¢l. 124 tustavy
v spojeni s €l. 1 Ustavy, a to v zdujme poskytovania ochrany ustavnosti vratane ochrany

ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd pravnickych a fyzickych osob.

Podla § 31a ods. 2 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 30 ods. 1a 2a § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku méze Gstavny sid ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu, advokéata, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodnuju jej pomery

a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.

Tieto tri predpoklady na ustanovenie zastupcu v konani pred Gistavnym stidom musia
byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet.



Navrhovatel’ poZiadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu, advokata.

Podanie navrhovatela v stfasnom obdobi nespliia nalezitosti kvalifikovaného
podania na zacatie konania pred Gstavnym sudom ustanovené najmi v § 20 a § 50 zakona

0 ustavnom sude.

Navrhovatel’ nedostatky svojho podania neodstranil ani napriek vyzve ustavného
sudu na ich odstranenie, najmi nepreukazal vyuzitie U¢innych pravnych prostriedkov
napravy pri ochrane svojich prav pred podanim navrhu na Gstavny sad. Ustavnému stidu
nepredloZil ziadny dokaz o svojich tvrdeniach ani prislusné stidne rozhodnutia ¢i iné
relevantné listiny tykajice sa veci, ktoré ma k dispozicii, resp. na zabezpecCenie kopii

ktorych ma v zmysle ustanovenia § 65 Trestného poriadku narok.

Vo svojej judikatire v tejto suvislosti ustavny sid uz vyslovil, Ze je v zdujme
navrhovatelov, aby k navrhu (predtym podnet) prilozili ¢o najviac im dostupnych dokazov,
a tym Ustavny sud presvedcili, Ze prijatie ich navrhu na konanie vo veci samej ma svoje
opodstatnenie. Ustavny std nie je substituentom navrhovatel'ov pri zabezpe¢ovani dékazov
ich tvrdeni v névrhu, ak si ich navrhovatelia mo6zu zabezpecit' sami (mutatis mutandis

1. US 34/99, I11. US 91/01, 1I1. US 122/01).

Na zdklade wvysSie uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze
u navrhovatel'a v danom pripade ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, preto jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym

sutdom nevyhovel.

II1.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prislusny,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Podanie navrhovatel'a z 5. novembra 2001 nespliiialo zdkonom predpisané naleZitosti
kvalifikovaného podania na zacatie konania pred Gstavnym sudom ustanovené najmi v § 20

a § 50 zakona o ustavnom sude.

Navrhovatel' nedostatky svojho podania neodstranil ani pri doplneni podania
2. decembra 2001, a to aj napriek tomu, Ze ho Gstavny sud listom z 19. novembra 2001 na to

vyzval.

Vzhladom na tato skuto¢nost’ bol podnet navrhovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietnuty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2002



