SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 31/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 17. marca 1999 predbezne prerokoval ustavnu staznost |Gz
_, proti: 1. Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,
2. Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, 3. predsedovi vlady Slovenske;j
republiky a 4. vlade Slovenskej republiky vo veci porusenia jeho zékladnych prav
a slobdd upravenych v ustavnom zakone ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zdkladnych prav a slobod a v Ustave Slovenskej republiky rozhodnutim predsedu
vlady Slovenskej republiky o ammestii z 8. decembra 1998 uverejnenym pod

¢. 375/1998 Z. z. a takto

rozhodol:

Ustavnu st’aznost’ _ odmieta.

Odoévodnenie

Névrhom z 2. februara 1999 doru¢enym na Ustavny sad Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud <), ktory navrhovatel’ ||| | Il (dalej len ,,navrhovatel*)

oznacil ako ,,ndvrh na zacatie konania o Ustavnej staznosti o porusovani zakladnych



prav a slobod®, domaha sa navrhovatel’ proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky

v Bratislave vyslovenia, Ze:

,» 1/ Postupom organov MV SR — Sekcie vySetrovania a expertiznych ¢innosti PZ
— odborom vySetrovania obzvlast’ zdvaznej trestnej ¢innosti po vzneseni mi obvinenia
podla § 160 ods. 1 Tr. zakona uznesenim zo diia 1. 2. 1999 CVS: VKE 1/130/98 boli
vySetrovatel'om ako aj naslednymi rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani
poru$ené moje zakladné prava a slobody stanovené v &l. 17 Ustavy SR — pravo na

stidnu a inl pravnu ochranu.

2/ Postup organov MV SR a orgdnov ¢innych v trestnom konani nie je v stlade
s Ustavou SR a rozhodnutim predsedu vlady SR zo dia 7. jula 1998 o amnestii

C.214/1998 Z. z.

3/ Ustavny sid vyslovuje, e rozhodnutie predsedu vlady SR z 8. 12. 1998
&. 375/98 o amnestii je porusenim ¢lanku 102 pism. i) Ustavy SR, ako aj ¢l. 105 ods. 1
Ustavy SR.“

Navrhovatel’ so svojom podani poukazuje na rozhodnutie o amnestii zo 7. jala
1998 ¢. 214/1998 Z. z., dalej na rozhodnutie o amnestii z 8. decembra 1998
. 375/1998 Z. z. a konStatuje, Ze amnestia z 8. decembra 1998 vypustila ¢l. I a ¢l. 11
amnestie zo 7. jula 1998. Pre neho to malo za nasledok, Ze 1. februara 1999 bolo proti
nemu vznesené obvinenie z trestnych ¢inov zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel’'a
podla § 158 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona v sibehu s trestnym c¢inom
zavleCenia do cudziny podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a spolupéchatel'stva podl'a § 234 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Napokon bol aj
samostatne obvineny pre trestny ¢in zneuZzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podla
§ 158 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho zakona. Uznesenie o vzneseni obvinenia vydala Sekcia
vySetrovania a kriminalisticko-expertiznej ¢innosti na Ministerstve vnutra SR pod
sp. zn. CVS: VKE 1/130/98. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ staznost. Bol

vSak zadrzany a vzaty do vySetrovacej vdzby. Konanie vySetrovatela povazuje za



rozporné s rozhodnutim o amnestii zo 7. jala 1998. PoZaduje, aby ustavny sud vo veci
za¢al konanie pre porusenie jeho prav, a to s odvolanim na &l. 130 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. V d’alSej Casti podania uvadza, ze zo znenia ¢l. 102 pism. 1)
ustavy, a to tak gramaticky, ako aj logicky vyplyva, Ze ide o dobrodenie, ktoré
nemozno zrusit, ak uz bolo priznané. Citovany ¢lanok ustavy umoznuje prezidentovi
amnestiu iba udelit’, nie vSak ju zru$it’ v zmysle obnovenia zaniknutej trestnosti. Podl'a
jeho nazoru bol poruseny aj ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, lebo §tatne organy mozu konat’ iba
na zéklade ustavy a v jej medziach. Predseda vlady Dzurinda v zastipeni prezidenta
Slovenskej republiky prekrocil rozsah kompetencii ustanovenych mu v ¢l. 102 pism. 1)

ustavy.

Dal§im pisomnym podanim z 10. februira oznadenym ako ,.doplnenie podnetu
na zacatie konania o Ustavnej staznosti o poruSovani zakladnych prav a slobdd podla
¢l. 127 a &l 130 ods. 1 pism. f) a ods. 3 Ustavy SR (§ 18 ods. 1 pism. f) zakona
¢. 38/1993 Z. z.)* navrhovatel' rozsiruje okruh tucastnikov konania aj na vladu
Slovenskej republiky a poZaduje vydat’ uznesenie, ktorym ustavny sud zacina konanie
o porusSeni jeho prava upraveného v ¢l. 12 ods. 1, v¢l. 16 ods. 1, vEl. 17 ods. 1,2 a 4

ustavy a vo veci samej ziada vydat’ uznesenie, podl'a ktorého:

,1/ Ustavny sud vyslovuje, ze Vladou Slovenskej republiky a fiou poverenym
predsedom vlady SR, rozhodnutim predsedu vlady zo dia 8. 12. 1998 ¢&islo 375/98
Z. z. o amnestii boli vypustenim ¢l. L. a €. II. rozhodnutia o amnestii zo 7. jula 1998
uverejnen¢ho pod €. 214/1998 Z. z. poruSené Gstavné prava podnecovatela na slobodu,
rovnost’, dostojnost’ 1 v pravach v zmysle ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1 o nedotknutel'nosti
osoby, v ¢l. 17, ods. 1, 2, 4 na osobnu slobodu a s tym spojenych Ustavnych prav

zakotvenych Ustavou Slovenskej republiky.

2/ Ustavny sud vyslovuje, Ze postupom organov Ministerstva vnitra SR —
Sekcie vySetrovania a expertiznej Cinnosti PZ — odborom vySetrovania obzvlast
zavaznej trestnej ¢innosti — vznesenim obvinenia podla § 160 ods. 1/ Tr. zdk.

uznesenim zo diia 1. 2. 1999 pod sp. zn. CVS: VKE 1/130-98 boli vysetrovatel'om PZ,



ako aj naslednymi rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani poruSené
ustavné prava podnecovatela na slobodu, rovnost, dostojnost’ v pravach v zmysle
¢l. 12, ods. 1 - nedotknutel'nost’ osoby v zmysle €l. 6 ods. 1, ako aj ustavné pravo na
osobnu slobodu a s tym spojenych ustavnych prav v ¢l. 17, ods. 1, 2 a 4, Ustavy

Slovenskej republiky.*

V podani d’alej uvadza, ze ak predseda vlady podla ¢l. 105 ods. 1 ustavy je
povereny vlddou vykonavat niektoré pravomoci prezidenta republiky, ide
o rozhodnutie vlady, ktord stoji na vrchole Struktary Statnej spravy, a teda v kone¢nom
dosledku v tomto pripade ide o rozhodnutie Ustredného organu Statnej spravy. Preto
povazuje za splneni podmienku ustanovenu v ¢l. 127 ustavy, aby ustavny sud mohol

zalozit’ svoju prislusnost’ na konanie vo veci.

V poradi tretim podanim z 15. februdra 1999 oznacenym ako ,,ustavna st'aznost’
— doplnenie podania zo dia 4. 2. 1999 a zo dia 10. 2. 1999 na zacatie konania
o ustavnej staznosti o poruSovani zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 130, ods. 3,
Ustavy SR (§ 49 a nasl. zakona & 38/1993 Z. z.) rozhodnutim predsedu vlady
Slovenskej republiky z 8. decembra 1998 o amnestii uverejnenym v Zbierke zakonov
pod Cislom 375/1998 Z. z.*“ navrhovatel’ sa oznacuje za staZzovatel'a a rozSiruje dalej
okruh ucastnikov o Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a predsedu vlady
Slovenskej republiky. Okrem toho upresiiuje aj Gstavni staznost’ podla § 49 a nasl.

zékona €. 38/1993 Z. z. a Ziada vydat’ nalez tohto znenia:

,»1. Rozhodnutim predsedu vlady Slovenskej republiky z 8. decembra 1998
0 amnestii uverejnenym v Zbierke zdkonov pod €. 375/1998 Z. z. boli porusen¢ prava
a slobody stazovatel'a zakotvené:
- vustavnom zdkone ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav
a slobdd, a to:
pravo na slobodu, rovnost’ v dostojnosti 1 v pravach, ktoré prava a slobody st
neodnatel'né, nescudzite'né, nepremlcatel'né a nezrusiteIné¢ podla ¢l. 1 uvedeného

zakona,



pravo na nedotknutel'nost’ osoby podl’a ¢l. 7 uvedené¢ho zdkona,
pravo na to, ze osobna sloboda je zaruc¢end podla ¢l. 8 uvedeného zakona,
pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochrany
dobrého mena a pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
podra ¢l. 10 uvedeného zékona
- v Ustave Slovenskej republiky, a to:
Gistavné prava stazovatel'a uvedené v &l. 11 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré
su zakotvené v ustavnom zakone ¢. 23/1991 Zb.,
ustavné prava stazovatel'a na slobodu, rovnost’ v dostojnosti i v pravach, ktoré
su neodnatel'né, nescudzite'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né v zmysle €l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky,
ustavné prava stazovatel'a na nedotknutel'nost’ osoby v zmysle ¢l. 16 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky
a ustavné pravo na osobnu slobodu a s tym spojené ustavné prava v zmysle

¢l. 17 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozhodnutie predsedu vlady Slovenskej republiky z 8. decembra 1998

o amnestii uverejnené v Zbierke zakonov pod €. 375/1998 Z. z. sa zrusuje.*

V tomto podani poukazuje na rozhodnutie predsedu vlady z 8. decembra 1998

ako na akt nepripustnej retroaktivity.

II.

Ustavny sud vietky tri podania navrhovatel'a podl'a formy i obsahu, a najma
podrla petitu hodnotil ako ustavnil staznost. Navrhovatel’ podanie oznacil za ustavni
staznost’ a seba za stazovatel'a. Odvolaval sa na ¢l. 127 ustavy a § 49 a nasl. zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona

€. 293/1995 Z. z. (d’alej len ,,zékon €. 38/1993 Z. z.).



Podrla ¢l. 127 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym
rozhodnutiam ustrednych organov §tatnej spravy, miestnych orgénov Statnej spravy
a orgdnov uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené zdkladné prava alebo slobody
obCanov, ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sid. Na tomto
zéklade ustavny sid ma pravnu povinnost zaoberat’ sa predovSetkym tym, ¢i
stazovatelom oznacleni ucastnici konania st subjektmi, s ktorymi uvazuje ¢l. 127
ustavy, a nasledne potom v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti podla
§ 25 ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. preskamat, &i vietky podania spiiiaju podmienky
a maju ndlezitosti pre prijatie na d’alSie konanie pred Ustavnym sudom (§ 20 ods. 1,
§ 49, 50 a § 53 zakona ¢. 38/1993 Z. z.) Nesplnenie niektorej naleZitosti Gstavne;j
staznosti mad za nasledok odmietnutie ustavnej staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 citovaného zdkona, pripadne podl'a § 53 ods. 1 toho

1stého zakona.

Ustavny std zistil, Ze podanie (ustavna staznost)) stazovatel’a spifia podmienky
a ma aj zakonom predpisané ndlezitosti k tomu, aby mohli byt’ predmetom konania

podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z.

Vsetky tri podania obsahovali oznacenie ucastnikov konania, predmet konania,
prislusné ¢lanky tustavy, ktoré podl'a tvrdenia st'azovatel’a boli v jeho pripade zo strany
odporcov porusené. Navrhol aj dokazy, ktoré by mali byt vykonané. Sucastou
navrhnutych dokazov boli doktrindlne nazory uverejnené v Komentari k Ustave
Slovenskej republiky. Vyklad prava podany v pravnej vede nema zavizny vyznam pre
uplatnenie prava ani mu nemozno priznat povahu dokazu. Napriek tomu, ze
doktrindlny ndzor nemoZno stotoZnit s ddkazom, stazovatel uviedol aj dalSie
skuto&nosti, ktoré splnili podmienku zakona o navrhnuti dokazov. Ustavna staznost’

obsahovala aj ndvrh na vydanie nalezu.

Ustavny sud preto tieto podania (Gstavnu staznost) podla § 25 ods. 1 zikona

¢. 38/1993 Z. z. predbezne prerokoval.



StaZovatel’ oznacil za Ustredné organy Statnej spravy okrem Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky aj vladu
Slovenskej republiky a osobitne predsedu vlady ako zastupujuceho prezidenta
Slovenskej republiky v niektorych jeho pravomociach, v tomto pripade v rozhodovani

0 amnestii.

Predmetom konania o tstavnej st'aznosti su iba rozhodnutia taxativne uréenych
subjektov: a) Ustrednych organov Statnej spravy, b) miestnych organov Statnej spravy,
¢) organov izemnej samospravy. Ustava zriad'uje prezidenta Slovenskej republiky ako
hlavu Slovenskej republiky (¢l. 101 ods. 1). V pripade uplatnenia postupu podla
¢l. 105 ods. 1 ddjde k povereniu predsedu vlady Slovenskej republiky vykonom
pravomoci prezidenta, ale nie k doasnému prevedeniu prdvomoci hlavy Statu na
Gistredny organ §tatnej spravy. Ustrednymi organmi $tatnej spravy su len tie organy,
ktoré¢ zakon ¢.347/1990 Zb. taxativne vymenovava. Tvrdenie staZovatela, ze
rozhodnutie predsedu vlady povereného vykonom pravomoci prezidenta republiky je
rozhodnutim vlady ako najvysSieho organu Statnej spravy Slovenskej republiky, nema
oporu ani v ustave, ani v zakone €. 347/1990 Zb., a preto ho ustavny sid nemohol

akceptovat’.

»Vlada je najvys$sim orgdnom vykonnej moci® (¢l. 108). Moc vykonnu nie je
mozné stotoziovat’ s ustrednymi organmi Statnej spravy. Vladu, a tym aj predsedu
vlady, ktory je ¢lenom vlady s osobitnymi pravomocami, pokial’ ide o jej pravomoci,
vznik, zanik a vobec jej prava a povinnosti ¢i jej zodpovednost, treba vidiet' v pravne;j
zakladni, ktort jej poskytuje ustava (€l. 108 a €l. 121). Naproti tomu podla ¢l. 122
ustavy sa Ustredné a miestne organy Statnej spravy zriaduji vyluéne zdkonom.
Ustanovenie § 1 zakona ¢.347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 347/1990 Zb.“) vladu Slovenskej republiky nezarad'uje medzi Ustredné organy
Statnej spravy Slovenskej republiky, ktoré su zriadované zakonom. V1adu Slovenskej

republiky nemoZzno povazovat’ za ustredny orgéan Statnej spravy Slovenskej republiky.



Z tohto ustavny sid odvodil pravny ndzor, Ze ustavnd staznost v cCasti
smerujucej proti vldde a predsedovi vlady Slovenskej republiky je zjavne

neopodstatnena.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky st tstrednymi organmi Statnej spravy, a preto ich rozhodnutia by
mohli byt’ predmetom skiimania Ustavného stdu podla ¢l. 127 ustavy za predpokladu,
ze by také rozhodnutia vydali a tykali by sa poruSovania zdkladnych prav a slobod,
o ktorych nerozhoduje iny std. Ministerstvo spravodlivosti nijaké takéto rozhodnutie
nevydalo. Ak sud rozhodoval o vdzbe stazovatela, konal na zaklade zdkona ako
nezavisly organ, vylucne opravneny konat’ vo veciach trestnych podla § 142 ods. 1
ustavy 1 podl'a Trestného poriadku. Nijaky iny orgén, v danom pripade ministerstvo
spravodlivosti, nema ani ustavnl, ani zdkonnu prdvomoc vstupovat do konania
organov ¢innych v trestnom konani, pripadne ich nahradzovat. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky méa podla zikona Slovenskej narodnej rady
€. 80/1992 Z. z. o Statnej sprave sudov vytvarat sadom Slovenskej republiky
podmienky na riadny vykon sudnictva, najma po stranke persondlnej, organizac¢nej,
hospodarskej, financnej a odbornej (§ 7 cit. zdkona). Napokon treba uviest, ze
ministerstvo spravodlivosti nevydalo Ziadne rozhodnutie, ktoré by malo spojitost’

s amnestiou.

To 1st¢ mozno povedat’ aj o Ministerstve vnutra Slovenskej republiky. Ani tu
ministerstvo alebo minister vnutra nemoze zasahovat do ¢innosti procesne
samostatného vySetrovatela, ktory je viazany zdkonmi a vSeobecnymi zavdznymi
pravnymi predpismi a v rozsahu ustanovenom Trestnym poriadkom a pokynmi
prokuratora a stdu (§ 7 ods. 7 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993

Z. z. o Policajnom zbore).

Zo strany stazovatela nebolo preukdzané, Ze by niektory z ucastnikov
oznacenych stazovatelom bol vydal pravoplatné rozhodnutie ako ustredny organ

Statnej spravy. Na tomto zaklade ustavny sud nemdze zalozit’ svoju kompetenciu vo



veci konat, ako to predpoklada ¢l. 127 ustavy. Stazovatel’ v skutocnosti nepoziadal
o preskimanie rozhodnutia, ktoré moze byt predmetom konania podl'a ¢l. 127 ustavy.
Ziadal o preskiimanie pravomoci prezidenta Slovenskej republiky zrusit' alebo zmenit
udelentt amnestiu, ako aj o preskimanie pravomoci predsedu vlady Slovenskej
republiky zastupujiceho prezidenta Slovenskej republiky zrusit' alebo zmenit
amnestiu, ak takd pravomoc prislicha prezidentovi Slovenskej republiky. Poziadavku
stazovatel'a nemoZno stotoznit’ s konanim o kompeten¢nom spore podl'a ¢l. 126 ani
s konanim o vyklad ustavného zakona podla ¢l. 128 ods. 1 ustavy. Jednozna¢ne
nemozno ur¢it’ ani to, ¢i staZzovatel' vObec podal navrh na zacatie konania, aké sa
predpoklada podla Ustavy Slovenskej republiky. Tato otazka viak nie je pravne
vyznamna pre konanie o stazovatelovom navrhu, pretoze je zreyjmé, ze ustava fyzickej
osobe nepriznava pravo podat’ ndvrh na zacatie konania o uréenie pravomoci Staitneho
organu, uUstavného Cinitela, orgdnu uzemnej alebo zaujmovej samospravy C¢i

kohokol'vek iného s pravne vyznamnym postavenim vo veciach verejného zaujmu.

Z toho, €o uzZ bolo uvedené, Gstavny sid zhfila svoje stanoviska v pravny nazor,
Ze ustavna staznost’ stazovatela nie je pravne opodstatnena, ze ju treba odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich

predpisov.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 1999

JUDr.Jan Drgonec

predseda senatu



