SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 495/2025-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky TERMONOVA, a.s., SNP 98, Nova
Dubnica, ICO 36322 644, zastipenej GARANT PARTNER legal s.r.o., Einsteinova 21,
Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava III ¢. k. 81Cb/35/2023-156 z 11. juna 2025
takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zahlavi tohto rozhodnutia sa tUstavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 16. jula 2025 domahala vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava pokojne
uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozhodnutim mestského sudu namietanym
v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje zruSit napadnuté rozhodnutie, vec vratit’
mestskému sudu na d’al$ie konanie a priznat jej nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel’ka je Zalobkynou v sidnom
konani vedenom proti Zalovanej Generali Ceska pojistovna a.s., Spalenia 16, Praha, Ceska
republika, ICO 45 272956, ktora kond na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
organizacnej zloZky Generali Poistoviia, pobocka z iného ¢lenského Statu, Lamacskd cesta 3/A,
Bratislava, ICO 54 228 573, o zaplatenie 127 638,64 eur s prisluenstvom na mestskom sude
pod sp. zn. 81Cb/35/2023.



3. Uznesenim ¢. k. 81Cb/35/2023-133 zo 16. mdaja 2025, ktoré bolo vydané vys$S§im sudnym
uradnikom, mestsky sud ulozil stazovatelke zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie
v sume 7 608 eur.

4. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka staznost’.

5. Napadnutym uznesenim ¢. k. 81Cb/35/2023-156 z 11. juna 2025 mestsky sud staznost
stazovatel'’ky v celom rozsahu zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je skutoCnost, ze podla jej nazoru je napadnuté
rozhodnutie arbitrarne a nepreskumatelné.

7. Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze mestsky sud nereSpektoval § 6 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), pretoze za konanie na siide prvej inStancie
(upominacie konanie) jej bol vyrubeny stdny poplatok vo vyske 3 829 eur arovnaky stdny
poplatok jej mal byt’ vyrubeny aj za podané odvolanie.

8. Stazovatel'ka namieta, Ze pokial mestsky sud argumentuje poukdzanim na § 1lc zékona
o sudnych poplatkoch (osobitné ustanovenia o poplatkovej povinnosti v upominacom konani), toto
ustanovenie vobec nevylucuje pouZitie § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch. Ak by zakonodarca
mal zdujem uvedené ustanovenie vylucit, a tym umoznit’ v odvolacom konani vyrubit’ ini1 vysku
sudneho poplatku, potom by to nepochybne uviedol, rovnako ako v pripade vylucenia uplatnenia
§ 6 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch.

9. Podl'a stazovatel’ky plati, Ze pokial’ je zdkonom jednoznaéne urcené, Ze vyska sudneho poplatku
za upominacie konanie je 50 % zo sadzby uvedenej v sadzobniku, potom pri pouziti § 6 ods. 2
zakona o sudnych poplatkoch je potrebné rovnaku sadzbu aplikovat’ aj v odvolacom konani. Iny
vyklad je z pohl'adu st'azovatel’ky istavne neudrzatelny.

10. StaZzovatel'ka je toho nazoru, ze § 11c ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch urcuje vyslovne
sadzbu sudneho poplatku v pripade upominacieho konania a sadzba stidneho poplatku sa nemeni
ani v pripade, ak dojde k postipeniu veci v upominacom konani miestne prislusnému studu.
Z uvedeného ustanovenia vSak nevyplyva opravnenie v rozpore s § 6 ods. 2 zédkona o sidnych
poplatkoch v odvolacom konani urcit’ in1 vysku sudneho poplatku nez v prvoinstanénom konani.

11. Mestsky sid podmienil pristup stazovatelky k odvolaciemu konaniu zaplatenim studneho
poplatku, ktory bol podla staZzovatelky protitstavne navySeny o 100 % oproti upominaciemu
konaniu. Ked’Ze staZzovatel’ka chcela pokraovat’ v sidnom konani, tento stidny poplatok zaplatila
a Stat sa tak obohatil o 3 779 eur (rozdiel medzi sumou zaplateného sudneho poplatku v odvolacom
konani a upominacom konani).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou tUstavnej staznosti je namietané porusSenie zadkladného prava na sudnu ochranu
aprava spravodlivé suadne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie
zakladného prava vlastnit’ majetok a prava pokojne uzivat svoj majetok (¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 1
dodatkového protokolu) uznesenim mestského sudu, ktorym bola urcend vyska sidneho poplatku
za podané odvolanie (7 608 eur).

13. Z podstaty staznostnej argumentacie vyplyva subjektivna nespokojnost’ st'azovatelky
s rozhodnutim mestského sudu, ktory mal podla jej nazoru ulozit' povinnost’ zaplatit' sudny
poplatok za podané odvolanie v rovnakej vyske ako v upominacom konani (3 829 eur).

14. Mestsky sud v napadnutom rozhodnuti uzavrel, ze sidne poplatky vyrubené v upominacom
konani sa riadia osobitnym ustanovenim pre upominacie konanie, ktoré je v zdkone o sudnych
poplatkoch ustanovené v ustanoveni § 11c. Toto ustanovenie riesi zvyhodnenie, ktoré sa tyka len
upominacieho konania. Ak je zo strany zalované¢ho vo veci podany odpor proti platobnému rozkazu
a konanie sa po podani navrhu na pokracovanie v konani Zalobcom dostane do konania o veci same;j
podl'a Civilného sporového poriadku, poplatok sa vyrubi podla § 6 ods. 1 zdkona o sidnych
poplatkoch bez ovplyvnenia jeho vysky podla § 1lc zdkona o sudnych poplatkoch (bod 16
odovodnenia).

15. Vramci odovodnenia napadnutého rozhodnutia mestsky sid poukdzal aj na uznesenie
tstavného sudu sp. zn. 1. US 283/2020 z 9. juna 2020, podla ktorého vyska sudneho poplatku
za odvolanie nie je rovnaka ako vySka stidneho poplatku zaplateného Zalobcom pri podani navrhu
na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani. Ustanovenie o zvyhodnenom stidnom
poplatku naviazanom na upominacie konanie je oddvodnené vidinou jednoduchSieho sposobu
rieSenia sporu, jeho rychlost'ou a elektronickou podobou formulara jednotlivych podani. O naplneni
tohto zmyslu a Gcelu sledovanom zakonodarcom prijatim osobitnej pravnej upravy k upominaciemu
konaniu vSak uZ nemozno hovorit’ v pripade pokra¢ovania sporu na trovni druhej inStancie.

16. Ustavny std v ramci predbezného prerokovania tejto Gstavnej staznosti preskiimal obsah
napadnutého uznesenia mestského sudu a nezistil Ziadnu pochybnost’ o jeho ustavnej konformite.

17. Zaver mestského sudu, podla ktorého zvyhodnenie sudneho poplatku (50 % z percentnej sadzby
ustanovenej v sadzobniku) sa vzt'ahuje len na upominacie konanie, a nie na odvolacie konanie, je
ustavne udrzatelny.

18. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze mestsky sid rozhodol v stlade s ustdlenou
rozhodovacou praxou a v odovodneni napadnutého rozhodnutia citoval relevantni suvisiacu
judikataru ustavného sudu. Stazovatelkou uplatnené ndmietky st nedovodné a nesignalizuju tak
priamu pri¢inna stvislost’ s moZznym porusenim zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie redlne mohol vyslovit’ ich poruSenie.



19. Vychadzajuc z uvedeného, pri predbeznom prerokovani ustavny sud tGstavnu st’aznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



