SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 405/08-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2008
predbeZne prerokoval staznost’ Ing. D. C., M., zastapeného advokatom JUDr. M. K., M., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. Spr 138/08 a zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Michalovee v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 135/07 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. D. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. septembra
2008 dorucena staznost’ Ing. D. C., M.(d’alej len ,.stazovatel™), zastipeného advokatom
JUDr. M. K., M., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu



v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. Spr 138/08 a
zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sidu Michalovce (d’alej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 135/07.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze na okresnom sude prebiecha konanie
v pravnej veci zalobcu H., s. r. 0., M., proti stazovatel'ovi ako zalovanému o zaplatenie

sumy 79 686 Sk s prisl.

Podrla stazovatela ,,Bez preukdzania nielen, aktivnej ale aj pasivnej legitimity, ktoru
sme v konani od samého zaciatku namietali a pocas priebehu konania viac krat, organ

sudnej moci bojkotoval nase navrhy na zamietnutie Zaloby .

Stazovatel’ uvadza, Ze v staznosti z 13. juna 2008 adresovanej predsedovi okresného
sudu ,,sme vytykali... neexistenciu v ad hoc pravneho vztahu. Poukazovali sme na
ustanovenia §§-ov 103, §79 a 101, § 132, § 205 ods. 2, pis. b, § 104 a § 111 OSP, teda na
rozsah v akom sa domahame svojho prava.

Exemplifikativne sme poukdzali na rozhodnutia Ustavného sudu a ich aplikdciu per
analogiam. Nestaci, podla ¢l. 48(2) Ustavy, aby Stdtne orgdny (napr. vSeobecné sidy) vec
len prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne
nerozhodli (napr. II. US 64/99, 1. US 98/99, I. US 10/98).

Za konanie sudu, ktoré smeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sudneho
konania, vsak nemozno povazZovat zistovanie takych skutocnosti, ktoré v konecnom
désledku nie sii pouZitelné na zdkonné a spravodlivé rozhodnutie o veci samej napr. II. US
12/2000.

V danom pripade sud odrocil pojedndvanie na neurcito za ucelom vykonat' uz druhy
znalecky posudok, lebo jeden sme predloZili ako Zalovand strana na preukazanie ndasho
tvrdenia. Zalobca svoje tvrdenie nicim relevantnym nepodlozil.

Na nasu staznost sme dostali odpoved z OS MI zo dna 26. 6. 2008. Nakolko
odpoved’ bola iba sentenciou na nasu staznost, preto sme dna 9. 6. 08 poziadali predsedu
KS KE o jej presetrenie... No v odpovedi zo dna 5. 9. 2008 sme sa dozvedeli, Ze k ndasSmu
subjektivnemu hodnoteniu procesnych ukonov sudu sa nevyjadruje. A nasa staznost

odpovedou predsedu OS MI bola riadne vybavena v sulade so zakonom. “.
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Podla stazovatela ,,Orgdn sudnej spravy opakovane nekonal v zmysle § 64 zak.
o sudoch, ked sa vyhol odpovedi na skutocnosti brojace prave proti zaujatosti a prietahom
v tomto konani...

Citovanou staznostou na OS sme namietali nielen prietahy v konani sudu, ale aj

nestrannost a nezavislost sudcu. “.

Podla staZzovatel'a ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
,,boli nespravnou cinnostou sudu aplikované a vykladané z hladiska vztahu sudcu k veci...

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vseobecného sudu
zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a doékaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie...

Nadriadeny sud, ktory na zaklade staznosti ucastnika rozhoduje o ndmietke
zaujatosti zakonného sudcu v konani, je povinny pri skumani subjektivnej aj objektivnej
nestrannosti zakonného sudcu vziat' do uvahy aj vyjadrenia zakonného sudcu v relevantnych
spisoch.

Opacny postup nadriadeného sudu moze mat za nadsledok porusenie zdkladného
prava ucastnika konania (stazovatela) zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobod.

‘

KS KE vo svojej odpovedi sa vobec nevyjadruje co zistil zo sudneho spisu. “.

Stazovatel ziada, aby tstavny sid vo veci takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo Ing. D. C. na studnu a inii pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobéd a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v
Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. Spr 138/08 porusené bolo.

2. Krajskemu sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. Spr. 138/08 prikazuje aby vo
veci sp. zn. Spr 138/08 znovu konal a rozhodol

3. Zdkladné pravo Ing. D. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Michalovce v konani
vedenom pod sp. zn. 20C 135/2007 porusené bolo.
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4. Okresnemu sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 20C 135/2007
prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

4. Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud v Michalovciach spolocne a nerozdielne su
povinné uhradit trovy pravneho zastipenia Ing. D. C. na ucet advokdta JUDr. M. K.,
Advokatska kancelaria, M., vo vyske 7.938,-Sk (slovom sedemtisicdevdtstotridsatosem

slovenskych korun) do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani staznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jej
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia tustavny sid mdéze odmietnut

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zikladného prava
alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat' ta staznost,, pri predbeznom prerokovani

ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, IV. US 221/05).

V stlade suz uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie svojho zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava podla ¢l. 36
ods. 1 listiny postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. Spr 138/08, ako aj
zakladného préva podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom

sp. zn. 20 C 135/07.

Z argumentdcie stazovatela uvedenej v staznosti vyplyva, ze k poruSeniu
oznacenych prav malo dojst’ v désledku toho, ze

- okresny sud nerozhodol o zamietnuti zaloby na zdklade navrhu st'azovatela, aj ked’
nebola preukézand aktivna ani pasivna legitimacia u¢astnikov konania,

- okresny std odrocil pojednavanie na neurcito za icelom vykonat’ uz druhy znalecky
posudok napriek tomu, ze stazovatel’ uz jeden znalecky posudok predlozil,

- krajsky sud ako organ sudnej spravy opakovane nekonal v zmysle § 64 zdkona
. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zdkon
o sudoch®), ked sa vyhol odpovedi na skutoCnosti brojace proti zaujatosti a prietahom
v konani,

- nespravnou aplikédciou ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 135/07

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.



Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci nasude sa pravna neistota osoby domahajucej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu asudcu vyplyva z§ 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla auéinna, d’alej z§ 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje viiom sud zdsadne bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Zo sudneho spisu, ktory si ustavny sud vyziadal od okresného sudu, vyplyva,
ze konanie vo veci Zaloby proti stazovatelovi zacalo okresnym sudom 23. jula 2007.
Okresny sud 18. septembra 2007 nariadil pojednavanie na 25. oktdber 2007. Pravny
zastupca st'azovatela dorucil okresnému sudu 24. septembra 2007 Zziadost' o odrocenie
pojednavania z dovodu kolizie terminov pojedndvani, preto okresny sud 16. oktébra 2007
odroCil pojedndvanie na 22. november 2007. Na pojednavanie 22. novembra 2007 sa

nedostavil stazovatel bez toho, aby svoju nepritomnost’ ospravedlnil vcas a vaznymi
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okolnostami. Pojednavanie sa konalo v nepritomnosti stazovatela a bolo odrofené na
31.januar 2008 za uclelom predvolania stazovatela. Ani na pojednavanie konané
31.januara 2008 sa stazovatel bez riadneho a vCasného ospravedlnenia nedostavil.
Pojednavanie bolo odroc¢ené na 15. maj 2008 za icelom predvolania Zalobcu a Zalovaného.
Ucastnikom konania bola uloZena povinnost’ oznamit v lehote 10 dni navrhy na vykonanie
dokazovania. Zalobca podanim zo 7. maja 2008 navrhol vypodut svedkov a vykonat
znalecké dokazovanie. Pojednavanie konané 15. mdja 2008 bolo odrocené za ucelom
predvolania svedkov na 12. jan 2008. Dna 12. jina 2008 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo
odroCené na neurcito za ucelom, aby ,,ucastnici konania v lehote 10 dni oznamili sudu
otazky, ktoré Ziadaju aby boli pripadnym nariadenim znaleckého dokazovania

zodpovedané *.

Okresny sud podla stazovatela porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov tym, Ze odroCil pojednavanie na neurcito za ucelom vykonat uz

druhy znalecky posudok napriek tomu, ze stazovatel uz jeden znalecky posudok predlozil.

Podl'a § 120 ods. 1 OSP st castnici povinni oznacit’ dokazy na preukézanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktory =z oznaCenych dokazov vykond. Z tohto ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku vyplyva procesnd dokaznd povinnost’ ucastnikov konania,
teda povinnost’ uviest dokaz na preukdzanie svojich tvrdeni. Nesplnenie dokaznej
povinnosti v sporovom konani méze mat za nasledok procesni zodpovednost, ktora sa

navonok prejavi zamietnutim Zaloby.

Ucastnik konania H., s. r. 0., M., vyuzil svoje procesné¢ pravo a povinnost’ a za
ucelom preukdzania svojich tvrdeni navrhol ako dokaz znalecké dokazovanie. Rovnaké

pravo a povinnost’ vyuzil aj stazovatel’, ktory znalecky posudok tiez predlozil.

Sud je povinny sa s navrhom na vykonanie dokazu vysporiadat’ a vykonat’ ho, ak ho

uznd za pravne relevantny. Nevykonanie dokazu musi sud odovodnit’.

Pojednavanie konané 12. jina 2008 odrocil okresny sud na neurcito s tym, aby mu

ucastnici konania v lehote 10 dni ozndmili otdzky, ktoré ziadaju, aby boli pripadnym
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nariadenim znaleckého dokazovania zodpovedané. Ucelom odrocenia pojednévania bolo
vydanie rozhodnutia o procesnych tkonoch ucastnika konania, resp. vykonanie tkonov
s nimi suvisiacich. Stazovatel' podal predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy

v konani 17. jina 2008, teda len 5 dni po odroceni pojednavania.

Ustavny sud sa v tejto suvislosti odvolava na svoju judikataru, sucastou ktorej je aj
pravny nazor, ze za neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych
prav ucastnika konania neznaSa zodpovednost’ opravnend osoba, ale zodpovednost’ v takom

pripade nemozno pripisat’ ani §tatnemu organu konajiicemu vo veci (II. US 52/99).

Okresny sud podl'a stazovatela porusil jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov aj tym, Ze nerozhodol o zamietnuti Zaloby na zaklade jeho névrhu, aj

ked nebola preukdzand aktivna ani pasivna legitimacia ucastnikov konania.

Vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah 1castnika konania
k prerokuivanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, ktory je
predmetom konania. O aktivnej vecnej legitimacii mozno hovorit u navrhovatela
a o pasivnej vecnej legitimacii u odporcu v sporovom konani. Sud je povinny zistovat, ¢i
u navrhovatel'a a odporcu je dand vecna legitimacia. Ak sud zisti, ze navrhovatel’ alebo
odporca nie st vecne legitimovani meritdrnym rozhodnutim, ndvrh zamietne. Takéto

rozhodnutie v§ak sud nemdze urobit’ iba na zaklade jednostranného vyhlasenia stazovatel’a.

Ustavny std po prestudovani spisu sp. zn. 20 C 135/07 konstatuje, Ze okresny sad
vo veci kona plynulo aze zo strany okresného sidu nezistil ¢innost, ktord by bola
neefektivna a nesmerovala k zistovaniu inych skutoc¢nosti, ako tych, ktoré su pouziteI'né na

zakonné a spravodlivé rozhodnutie o veci samej.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze porusenie tohto zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 331/04).



Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti pri predbeznom prerokovani

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. Spr 138/08

Stazovatel’ podal 17. juna 2008 predsedovi okresného sudu staznost’ na postup sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 135/07, ktora smerovala proti poruSovaniu prava na
verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a z ktorej zaroven vyplyvala namietka
zaujatosti proti zdkonnému sudcovi. Predseda okresného sudu vybavil staznost’ listom
sp. zn. Spr 32/08 z26. juna 2008. Stazovatel' nebol s vybavenim staznosti predsedom
okresného stdu spokojny, a preto v zmysle § 67 ods. 1 zdkona o sidoch podanim z 9. jula

2008 poziadal predsedu krajského stidu o presetrenie vybavenia staznosti.

Ziadost' stazovatela o preSetrenie vybavenia staznosti vybavil predseda krajského
sudu listom sp. zn. Spr 138/08 z 5. septembra 2008, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,,Po vykonanom Setreni konStatujeme, ze Vasa staznost bola odpovedou predsedu
Okresného sudu Michalovce zo dna 26. 6. 2008 Spr 32/2008 riadne vybavend, v sulade so
zdkonom ¢. 757/2004 Z. z.

V konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod ¢. k. 20 C 135/2007 nedoslo
zo strany okresného sudu k zavinenym prietahom. V tejto suvislosti Vasa staznost konkrétne
udaje ani neobsahovala.

K Vasmu subjektivnemu hodnoteniu procesnych ukonov sa nevyjadrujeme.

Ustavny sud povaZoval za potrebné venovat’ pozornost’ predovietkym namietanému
poruSeniu zakladného prava na ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy oznacenym
vSeobecnym sudom a vychadzal pritom zo svojej doterajSej judikatiry, podla ktorej €l. 46
ods. 1 tustavy predstavuje primarne vychodisko pre zakonom upravené konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a na
zéklade toho ho mozno povazovat aj za zéklad Gstavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava

nasudnu aint pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy
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(¢l. 46 az 50 tustavy). Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto
ochrane ustanovi zdkon, resp. v zmysle €¢l. 51 ods. 1 Ustavy je mozné doméhat’ sa
zakladného prava podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zékonov, ktoré toto ustanovenie

vykonavaju (napr. IV. US 142/07, IV. US 165/07).

K problematike prava na spravodlivy proces treba uviest, ze okrem pristupu k sudu

sa Cl. 46 ods. 1 ustavy priznava aj urcCitd kvalita konania, inak povedané, spravodlivy proces.

Podl'a § 62 ods. 1 zdkona o sudoch staznost’ na postup sudu moéze podat’ ucastnik
konania alebo strana v konani. Staznost’ na postup sudu moze smerovat’ proti porusovaniu
prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo poruSovaniu zasad
dostojnosti sidneho konania sudcami, sidnymi uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori

plnia tlohy pri vykone stdnictva.

Podla § 63 zakona o sudoch staznosti vybavuje predseda prislusného sudu, ak
osobitny zadkon neustanovuje inak. Staznosti na predsedu sudu vybavuje predseda sudu

vysSieho stupna.

Podl'a § 64 zdkona o sidoch ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci
boli sposobené prietahy v konani alebo porusené zasady ddstojnosti sudneho konania,
a odstranenie zistenych nedostatkov (ods. 1). Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny
na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti. Ak je to na riadne vybavenie
staznosti potrebné, vypocuje sa stazovatel’ a vyjadria sa k nej osoby, proti ktorym st’aznost’
smeruje, alebo d’alSie osoby, ktoré mozu pomdct’ pri preSetreni staznosti (ods. 2). Ak organ
povereny vybavovanim staZznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpecli
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, a ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky (ods. 3).

Podla § 65 zakona o sudoch staznost’ musi byt vybavena do 30 dni odo dia jej
dorucenia organu prislusnému na jej vybavenie (ods. 1). Ak lehotu podl'a odseku 1 nemozno
dodrzat’ z dovodu nemoznosti zabezpecenia podkladov na riadne vybavenie st'aznosti alebo

v pripadoch naro¢nych na presSetrenie, mozno lehotu uvedenu v odseku 1 predlzit’; staznost’
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vSak musi byt vybavend najneskor do troch mesiacov odo dna jej doruenia organu
prislusSnému na jej vybavenie. O kazdom predlzeni lehoty na vybavenie staznosti
a o dovodoch predlzenia je organ vybavujuci staznost povinny pisomne upovedomit’

stazovatel’a bez zbyto¢ného odkladu v ramci lehoty podl'a odseku 1 (ods. 2).

Podla § 66 zakona o sudoch o spdsobe vybavenia staznosti a prijatych opatreniach
na odstranenie zistenych nedostatkov musi byt stazovatel upovedomeny pisomne.
To neplati, ak stazovatel na pisomnom upovedomeni netrva alebo ak st’azovatel’ zomrel,

stal sa nezvestnym alebo je pre trvaly pobyt v cudzine nedosiahnutelny.

Ak je stazovatel’ toho nazoru, ze staznost’, ktorti podal na prislusSnom organe sudu,
nebola nim riadne vybavena, méze podl'a § 67 ods. 1 zédkona o sidoch poziadat’ do 30 dni
od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny,

a) predsedu krajského sudu o preSetrenie vybavenia st'aznosti predsedom okresného
sudu,

b) predsedu Vyssieho vojenského stidu o presetrenie vybavenia st'aznosti predsedom
vojenského obvodového sudu,

c) ministerstvo o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského sudu,

predsedom Specialneho sudu a predsedom Vyssieho vojenského stidu.

Podla § 67 ods. 2 zakona o sudoch sa na preSetrenie vybavenia staznosti primerane

pouziji ustanovenia tohto zdkona o vybavovani staznosti.

Podla § 68 zdkona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, pouzije sa

na vybavovanie st'aznosti osobitny zakon, ktorym je zdkon €. 152/1998 Z. z. o st'aznostiach.

Z obsahu napadnutej odpovede oznacené¢ho subjektu vyplyva, ze ten zvolenym
sposobom riadne odovodnil a vybavil stazovatel'ovu staznost’ v sulade s platnymi pravnymi

predpismi.

Ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost medzi napadnutymi postupmi oznaceného

poruSovatela a moznym poruSenim stazovatelom uvadzaného zakladného prava.
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Skuto¢nost, Ze stazovatel s uvedenym postupom nesthlasi, nemoze viest k zdveru
o arbitrarnosti néazoru alebo svojvoli v postupe oznaceného subjektu. Nespokojnost

stazovatela s obsahom odpovede dotknutého subjektu nie je dokazom o jeho netistavnosti.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost” pri predbeZnom prerokovani v senate

odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zadkona o istavnom sude.

Ustavny sid eite poznamenéava, ze d’aldim dévodom odmietnutia staznosti je jej
nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 vspojeni s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude), pretoze
stazovatel nevyuzil moZnost ndpravy tnou tvrdeného protipravneho stavu postupom
ustanovenym § 67 ods. 1 pism. c¢) zdkona o sudoch, t. j. nepoziadal Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o presetrenie vybavenia jeho staznosti predsedom

krajského sudu.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'a uvedenymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2008
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