SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 260/2024-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky MAJAMIT, s.r.o., Braneckého 14,
Trenéin, ICO 36784 991, zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Marek Doktor, s. r. o.,
Legionarska 7735/31B, Trencin, proti rozsudku Okresného stdu Nitra ¢. k. 32Cb/89/2012-353
z 28. marca 2018, rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 26Cob/64/2018-450 z 13. juna 2019
a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/13/2022 zo 14. jina 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) 8. septembra 2023 domdaha vyslovenia porusenia zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkami vSeobecnych stidov oznacenymi
v zéhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ okresnému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

2.7 obsahu ustavnej staznosti aknej pripojenych priloh vyplyva, ze v konani vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. 32Cb/89/2012 sa stazovatel’ka podanou Zzalobou domdhala proti
Nérodnému pol'nohospodarskemu a potravinarskemu centru (d’alej len ,,Zalovany*) zaplatenia
26 526,62 eur s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Svoj ndrok odovodnila tym,
ze 7alovany v obdobi od 1. septembra 2011 do 10. februdra 2012 bezdévodne uzival nehnutel'nosti
v jej vlastnictve.

3. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalovaného na prerusenie
konania (I. vyrok), zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' stazovatel’ke sumu 89,30 eur spolu



s prislusenstvom (IL. vyrok), vo zvysnej casti zalobu stazovatelky zamietol (IIL. vyrok)
a zalovanému priznal narok nahradu trov konania v rozsahu 99,32 % (IV. vyrok).

3.1. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze stazovatel'ka ako prenajimatel
uzavrela 1. februara 2011 so zalovanym ako ndjomcom nijomnu zmluvu, ktorej predmetom
bol prenajom nehnutelnosti podla zakona ¢. 504/2003 Z. z. o ndme polnohospodarskych
pozemkov, pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 504/2003 Z.z.“) zapisanych na || GzG
I B B B - o na polnohospodarsky tucel, resp. ucel
pol'nohospodarskej vyroby sliziacej pre vlastni potrebu zalovaného vo vztahu k vedecko-
vyskumnej a vyvojovej Cinnosti a Specidlnemu poradenstvu najomcu v oblasti chovu zvierat
v Slovenskej republike ako zakladnych verejnoprospesnych ¢innosti a predmetov ¢innosti danych
jeho zriad’ovacou listinou. Vyska ndjomného bola stanovend na sumu 200 eur po dobu trvania
najjomného vztahu, ktord bola dohodnuta na dobu urciti s ucinnostou od 1. februdra 2011
do 31. augusta 2011. Sud posudzoval platnost’ predmetnej ndjomnej zmluvy ako predbeznu otazku,
pricom dospel k zaveru, Zze zmluva bola uzavreta platne na dobu neurcitd. Pri urceni hodnoty
nehnutel'nosti vychadzal zo znaleckého posudku €. 1/2014 ustanovené¢ho stdneho znalca
Ing. Miklu, ktory pri stanoveni hodnoty spornych pozemkov vzal do tvahy ich skuto¢né vyuzitie
na pol'nohospodéarke ucely. Znalecké posudky predlozené v konani stazovatelkou vyhodnotil
ako nepodstatné, pretoze ziaden z posudkov nezohladiioval hospodéarske vyuzitie pozemkov.
Priznal st'azovatel'ke za pozadované obdobie od 1. septembra 2011 do 10. februara 2012 najomné

v sume 89,30 eur, vychadzajuc z ceny dohodnutého ndjomného v sume 200 eur.

4. O odvolani stazovatelky krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok
okresného sidu v napadnutom tretom a Stvrtom vyroku potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Nesthlasil so zaverom sudu prvej
inStancie o platnom dojednani ndjomnej zmluvy, ale zastaval ndzor, Ze dana zmluva je absolutne
neplatna pre rozpor s pravnou upravou o minimalnej dobe ndjmu (5 rokov). Okresny sud mal preto
priznat’ stazovatel'ke plnenie z titulu bezdévodného obohatenia, a nie dlzného ndjomného. StotoZnil
sa vSak sokresnym sudom, ktory pri ureni vysky bezddévodného obohatenia vychéadzal
zo znaleckého posudku Ing. Miklu zohl'aditujuceho pol'nohospodarske vyuzitie pozemkov. Podl'a
nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné prisvedcCit’ tvrdeniu staZovatelky, ktord sa doméahala
uréenia vysky bezddvodného obohatenia, vychddzajic zo vSeobecnej hodnoty pozemkov,
ked’Ze nezohl'adnovala Specifické postavenie Zalovaného (nepodnikatel'sky subjekt) a Specificky
predmet jeho ¢innosti (vykonavanie pol'nohospodarskej vyskumnej ¢innosti).

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel'ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatelky zamietol podla § 448 CSP
a zalovanému priznal nérok na plnu ndhradu trov dovolacieho konania.

6.1. V stvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci podla § 421 ods. 1 CSP
najvyssi std konstatoval, Ze stazovatel'ka sformulovala tri dovolacie otdzky. K prvej z nich v zneni,
., Ci v pripade, ak zdkon ¢. 504/2003 (resp. vo vseobecnosti akykolvek vseobecne zdvizny pravny
predpis) stanovuje vysku ndjomného za uzZivanie spornych pozemkov, je mozné na jeho zdaklade
takto stanovenu vysku ndjomného povazovat za vysku bezdovodného obohatenia, ak dochddza
k ich uzivaniu bez pravneho dovodu (bez platnej zmluvy)? “, najvyssi sud uviedol, ze tato otazka



nespliia kritéria stanovené pre pripustna dovolaciu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Namietanym pravnym posudenim veci sa odvolaci sud neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Stazovatel'kou uvadzané rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 2Cdo/296/2008 sa tyka odlisSnych skutkovych okolnosti, nez ktoré boli predmetom
posudzovanej veci z hl'adiska uzivania poI'nohospodarskych nehnutel'nosti Zalovanym na Specifické
(vedecko-vyskumné) polnohospodarske tucely. Naprieck uvedenému dovolaci sid z podstaty
danej otazky a celkovej dovolacej argumentacie stazovatelky vyabstrahoval pre meritorny
dovolaci prieskum pripustnil prdvnu otazku, ktord dosial nebola dovolacim sudom vyrieSena,
ato,,c¢i v konkrétnych okolnostiach danej veci doslo k spravmemu prdvnemu posudeniu vySky
bezdovodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného uzZivanim polnohospodarskych
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu na Specificke polnohospodarske ucely, s pouzitim zdkona
¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo vizbe na ust. § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika . Podl'a ndzoru najvysSieho siidu odvolaci sud spravne pri stanoveni vysky
bezdovodného obohatenia zohl'adnil charakter pozemkov ako pol'nohospodérskych nehnutelnosti
z hladiska Upravy v zdkone €. 504/2003 Z. z. a ich skuto¢né uzivanie, a nie to, ako su tieto formalne
evidované v katastri nehnutel'nosti. Na zasadnu pravnu otazku najvyssi sud odpovedal tak, ze sud
pri posudeni vysky bezddvodného obohatenia vzniknutého uzivanim pozemkov bez uzatvorenej
najomnej zmluvy, resp. bez existencie iného pravneho doévodu ich uzivania, ma vzdy prihliadat
na konkrétne okolnosti danej veci. V situécii, ak bezdovodné obohatenie vzniklo na strane subjektu,
ktory ma na predmetnych pozemkoch vybudovany areal (Statneho) vyskumného ustavu a tieto
nehnutel'nosti aj redlne vyuZiva na verejnoprospesni ¢innost' tykajucu sa polnohospodarske;
vyskumno-vyvojovej a s tym spojenej pol'nohospodarskej vyrobnej ¢innosti, potom ide o uzivanie
pol'nohospodarskych nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatelky na polnohospodarske ucely.
V takom pripade boli vo vzt'ahu k posudeniu vysky bezdovodného obohatenia splnené podmienky
pre primeranu aplikaciu zékona €. 504/2003 Z. z. vo védzbe na § 458 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika.
6.2. Dalsie dve stazovatelkou vymedzené dovolacie otazky v zneni, , ¢i zdkon ¢ 504/2003
je pravnym predpisom, ktory stanovuje vySku bezdovodného obohatenia pre pripad uzivania
spornych pozemkov bez pravneho dovodu (bez platnej zmluvy)* a ,, ¢i zakon ¢. 504/2003 je pravnym
predpisom, ktory stanovuje vysku ndjomného pre pripad uzivania spornych pozemkov na zaklade
ndjomnej zmluvy“, najvy$si sad vyhodnotil ako otdzky hypotetické, ktoré nespinaji kritéria
vyplyvajlce z § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti atakuje napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, pricom
namieta, Ze za obmedzenie prava uzivat majetok v jej vlastnictve a nakladat’ s nim jej bola priznana
neprimerane nizka nahrada, ¢im doslo k zasahu jej zakladného prava vlastnit’ majetok. S poukazom
na judikatiru najvyssieho sudu tvrdi, ze pri urceni obvyklej (trhovej) hodnoty najmu prislusnych
nehnutel'nosti bolo potrebné vychadzat’ zo vSeobecnej hodnoty tychto nehnutelnosti ur¢enej podl'a
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov. Napriek tomu, Ze sporné pozemky uzivané
zalovanym su evidované na liste vlastnictva ako zastavana plocha a nadvorie, resp. zahrada,



konajtice sudy uplne nepochopitel'ne vychadzali pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia z toho,
ze ide o pol'nohospodarske pozemky. V tejto suvislosti rozporuje prijaty zaver konajtcich sudov, ze
pri rozhodovani o rozsahu bezddévodného obohatenia bolo potrebné zohl'adnit’ ucel, na ktory boli
sporné¢ pozemky zalovanym uzivané. Spravne mali sudy vychadzat zo vSeobecnej hodnoty
predmetnych pozemkov, ktora bola uréend dvomi znaleckymi posudkami predlozenymi v konani
stazovatel'kou.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K napadnutym rozsudkom okresného sidu a krajského sudu:

8. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domodct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov néapravy pred inym sidom, musi takuto ustavnu staznost’ odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

9. Z tistavnej st'aznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného stidu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom. Ustavny sud preto konstatuje absenciu
svojej pravomoci na preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu.

10. Obdobne ustavny sud vyhodnotil aj ti ¢ast’ ustavnej st'aznosti, ktora smeruje proti napadnutému
rozsudku krajského sudu. Stazovatel’ka totiZ proti nemu podala dovolanie, ktoré bolo napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu meritorne prejednané a ako nedovodné zamietnuté podla § 448 CSP,
¢o vylucuje pravomoc ustavného stidu meritorne sa zaoberat’ predmetnou ¢ast'ou ustavnej st'aznosti
(obdobne IV. US 468/2018, IV. US 568/2021).

11. Vzhl'adom na uplatnenie principu subsidiarity ustavny sid odmietol tito cast’ Ustavnej
staznosti, ktord smeruje proti napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského stidu podl'a § 56
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zadkon o tGstavnom sude*)

pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.
I11.2. K napadnutému rozsudku najvysSieho sudu:

12. Ustavny std v prvom rade podotyka, e staovatelka sa v Gstavnej staznosti domaha
vyslovenia porusenia len svojich prav hmotnopravneho charakteru, a to zakladného prava vlastnit’
majetok zarucené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava na ochranu majetku garantovaného ¢l. 1
dodatkového protokolu bez toho, aby namietala aj poruSenie ustavnoprocesnych principov
vyplyvajlcich z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na uvedenu skuto¢nost’
prihliadol, av§ak v zdujme materidlnopravnej ochrany prav stazovatel’ky posudil ustavnu st'aznost’
stazovatel’ky aj cez dodrzanie procesnych zasad spravodlivého procesu, ktoré¢ sa v konani pred
vSeobecnym sidom mozu v konecnom dosledku odrazit’ aj v zachovani hmotnopravnych prav
(obdobne 1. US 111/2018).

13. Zo stabilnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu sice vyplyva, ze plne reSpektuje rozhodovaci
priestor najvysSieho sidu vratane jeho kompetencie ustavne konformnym spdsobom vymedzit



si pripustnost’ a spdsob rozhodovania o dovolani (IL. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial
neprekro¢i ustavné $tandardy (I. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie
je vynaté z rdmca ustavnopravnych principov, preto ustavny sid musi dbat’ na to, aby boli dodrzané
zaruky spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z ustavného hladiska je podmienkou,
aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolna,

ani formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladnd s pravom na stdnu ochranu
(IL. US 398/08, 1I. US 65/2010).

14. Vychadzajuc zuvedenych hladisk, ustavny sid sa s prihliadnutim na svoje postavenie
ochrancu tustavnosti zameral na postdenie, ¢i napadnuty rozsudok najvyssieho stidu o zamietnuti
dovolania stazovatelky spifia atributy ustavne akceptovatelného rozhodnutia. Po dokladnom
oboznameni sa sobsahom napadnutého rozsudku pochybenie tustavnopravnej intenzity
v posudzovanej veci nezistil.

15. Podstata staznostnej argumentacie spociva v nesthlase stazovatel'ky so stanovenim rozsahu
(vysky) bezddvodného obohatenia vzniknutého uzivanim pozemkov v jej vlastnictve zalovanym
bez pravneho dovodu. Formuluje vyhrady k zdveru konajicich sudov, ktoré pri rozhodovani
vychadzali z Gc€elu, na ktory boli sporné pozemky zalovanym vyuzivané, zohl'adnujlc taktiez jeho
Specifické postavenie ako Statnej prispevkovej organizacie zriadenej na vykondvanie
pol'nohospodarskej a vyskumnej ¢innosti. Stazovatel'ka je presvedCena, ze pri urCeni vysky
bezddvodného obohatenia mali sidy vychddzat zo v§eobecnej hodnoty pozemkov s prihliadnutim
na ich charakter v zmysle zapisu v evidencii katastra nehnutelnosti.

16. Z takto prezentovanej staznostnej argumentacie je zrejmé, Ze ide len o vyjadrenie nespokojnosti
a pokracujlicu polemiku staZzovatel’ky s pravnymi zavermi konajtcich stidov, ku ktorym dospeli pri
posudeni jej naroku na vydanie bezdovodného obohatenia. StaZovatelka pritom v Ustavnej
staznosti adresne nekonfrontuje udrzatel'nost’ zaverov najvyssieho sudu, skor opakuje svoje skorsie
argumenty s tym, ze od Gstavného sudu olakava prehodnotenie tychto prijatych zaverov. Ustavny
sud vSak tym stavia do role d’alSej (Stvrtej) sidnej inStancie, ktord mu, ako je uz z uvedeného
zrejmé, neprinaleZzi.

17. Po dokladnom oboznameni sa s dévodmi napadnutého rozsudku ustavny std konStatuje,
ze zavery, na ktorych najvyssi std zalozil svoje rozhodnutie, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne
¢iustavne neudrzatelné. Prave naopak, podla nazoru ustavného sudu sa najvyssi sud
vyCerpavajicim sposobom vysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatel'ky, ktorymi
odovodiovala nespravnost’ pravneho postdenia veci podla § 421 ods. 1 CSP, presadzujuc pritom
materidlny pristup pri postdeni pripustnosti dovolania. Najvyssi sud prihliadol na celkovu podstatu
dovolacej argumentacie stazovatelky vo vézbe na vymedzené dovolacie otdzky a precizne
zodpovedal vSetky relevantné namietky, ktoré vyvstali v stvislosti suréenim rozsahu
bezdovodného obohatenia vzniknutého uZivanim pozemkov vo vlastnictve stazovatel’ky zo strany
zalovaného bez pravneho dovodu. Dospel pritom k zaveru, Ze odvolaci sud (v spojeni
s okresnym siidom) spravne vyrieSil zdsadnu pravnu otazku rozsahu bezdovodného obohatenia,
ked, vychddzajic zo znaleckého posudku ¢.1/2014, zohladnil charakter pozemkov ako
pol'nohospodarskych nehnutelnosti z hladiska upravy v zakone €. 504/2003 Z. z. a ich redlne
vyuzitie, a nie to, ako boli tieto pozemky formalne evidované v katastri nehnutel'nosti. Najvyssi std
v tejto stvislosti zrozumitelne vysvetlil, ze vyska bezdovodného obohatenia nezodpoveda strate,



ktort ,utrpela® stazovatel’ka (tym, Ze v rozhodnej dobe nemohla prenajat’ nehnutelnosti
za vSeobecnll obvykll trhovll cenu ndjomného v danom mieste a ¢ase), ale v plneni, ktoré nemusel
vynalozit' zalovany, ak by predmetné nehnutel'nosti vyuzival spdsobom a za podmienok (platnej
najomnej zmluvy) vyplyvajacich zo zakona ¢. 504/2003 Z. z. Bolo teda dovodné prihliadnut’
na charakter pravneho vztahu, ktory sporové strany mienili (hoc po posudeni sidmi vo vysledku
neplatnou) ndjomnou zmluvou zalozit, a to bol ndjom pozemkov na pol'nohospodarske ucely.

18. Aj konStantna sudna prax vychadza z toho, Ze bezdévodné obohatenie je v zmysle § 451 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika konStruované ako zavézkovy vzt'ah medzi tym, kto sa na tkor iného
obohatil, a tym, na tkor koho sa niekto obohatil. Bezdovodné obohatenie je v § 451 ods. 2
Obcianskeho zékonnika konStruované ako predmet plnenia, ktory sa ma vydat (rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 40bdo/21/2021). V pripade neplatnej najomnej zmluvy tak spociva
obohatenie prenajimatela v prijatych platbach ndjomného a obohatenie ndjomcu v tom, ze uzival
cudziu vec, priCom na rozdiel od prenajimatela, ktory je povinny vratit' zinkasované najomné,
najomca nie je schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava ndjmu vratit. Je preto
povinny vratit’ bezdovodné obohatenie v pefiaznej forme.

19. Pokial'’ ide spornti otazku rozsahu bezddévodného obohatenia vzniknutého uzivanim veci
bez pravneho dovodu, ustavny sud poukazuje na podporu spravnosti zaverov dovolacieho sudu
aj na ustalend rozhodovaciu prax Najvyssicho sadu Ceskej republiky, podla ktorej vyska
bezdovodného obohatenia v takom pripade zodpovedad sume, «ktoru by ndjomca bol za beznych
okolnosti povinny plnit' podla platnej ndjomnej zmluvy; dovodne sa tato nahrada porovnadva
s obvyklou vyskou ndjomného. Aby mohlo ist o sumu skutocne , obvyklu*“ vzhladom
k porovndavanému stavu, je nepochybné, Ze pri porovnani musi byt reSpektované tak posudzované
miesto a obdobie, ako aj charakter, stav i spésob uzivania konkrétnej veci.» (rozsudok NajvysSieho
sidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1207/2007 z 31. decembra 2009).

20. Ak preto najvyssi sud uzavrel, Ze pri stanoveni rozsahu bezdévodného obohatenia bolo v danom
pripade potrebné primerane aplikovat’ zdkon ¢. 504/2003 Z. z., zohladiujuc spdsob redlneho
vyuZitia spornych pozemkov zalovanym, od ¢oho sa odvijalo ocenenie uzivacieho prava Zalovaného
(hodnota najomného za uzivanie polnohospodarskej pody), Gstavny sud nepovazuje tento zaver
za ustavne neakceptovatel'ny ¢i nekonformny. Ked'Ze Ustavny sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory
by mohla vzniknit' pochybnost’ o Ustavnej konformite napadnutého rozsudku najvysSieho studu,
odmietol ustavnll staznost’ stazovatel'ky v Casti namietaného zakladného prava stazovatelky
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a jej prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

21. Vo vztahu k tej Casti Gistavnej st'aznosti, v ktorej staZzovatel'ka namieta porusenie ¢l. 20 ods. 4
ustavy upravujuceho ustavné podmienky vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia vlastnickeho
prava, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel'’ka poruSenie daného ¢lanku tstavy v Gstavnej staznosti
nielenze neodovodnila, ale v rdmci svojej argumentacie ho ani nespomenula. S ohl'adom na jeho
obsah pritom Ustavny sud ani nevzhliadol Ziadnu pri¢inna stuvislost’ medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu a porusenim predmetného ¢lanku ustavy. Aj v tejto Casti preto ustavni staznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde.

22. V zévere Ustavny sud uZz len dodava, Ze Ustavna st'aznost’ obsahuje taktiez formalny nedostatok
v podobe odkazu na ustanovenia v sucasnosti uz zruSen¢ho zdkona Narodnej rady Slovenskej



republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Platnym a u¢innym pravnym
predpisom upravujicim konanie pred Gstavnym sidom je totiz pocnuc 15. novembrom 2018 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

23. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



