SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 408/2016-38

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Petra
Briidka prerokoval prijati staznost obchodnej spolocnosti MACAIRE HOLDINGS
LIMITED, Stasinou & Bompoulinas 3, 1060 Nicosia, Cyperska republika, zastiipenej
advokatkou Mgr. Nataliou Silnickou, Advokatska kancelaria Natilia Silnicka s. r. o.,
Klincova 24, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj
zékladného prava na rovnost’ Ucastnikov v sudnom konani zarucené¢ho v Cl. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a &l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach uznesenim Okresného stdu

Bratislava I ¢. k. 8 R 2/2015-253 z 2. oktobra 2015 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti MACAIRE HOLDINGS LIMITED
na sadnu ochranu zarudené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobdd, ako aj zdkladné pravo na rovnost’ Ucastnikov v sidnom konani zarucené

v ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod



acl. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach uznesenim

Okresného sudu Bratislava I €. k. 8 R 2/2015-253 z 2. oktobra 2015 porusSené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 8 R 2/2015-253 z 2. oktobra 2015

zruSuje avec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nostt MACAIRE HOLDINGS LIMITED priznava uthradu
trov pravneho zastipenia v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov), ktoru je
Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit’ na Gcet jej pravnej zastupkyne Mgr. Natélie

Silnickej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
L. US 408/2016-20 z 15. juna 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti MACAIRE
HOLDINGS LIMITED, Stasinou & Bompoulinas 3, 1060 Nicosia, Cyperskad republika
(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu
ochranu zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj zdkladného
prava na rovnost’ Ucastnikov v sidnom konani zaruc¢ené¢ho v ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 37
ods. 3 listiny a €l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(dalej len ,,medzinarodny pakt®), uznesenim Okresn¢ho sudu Bratislava I (d’alej len

,,okresny sud“) sp. zn. 8 R 2/2015 z 2. oktobra 2015.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim sp. zn. 8 R 2/2015 z 2. jula 2015,
ktoré¢ bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 9. jala 2015, okresny sud povolil
reStrukturaliziciu dlznika ||| ((alcj len ,.dIZznik*), pric¢om nasledne sa
16. septembra 2015 v sulade s § 126 ods. 1 zikona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii*) uskutocnila schédza veritelov dlZnika,
na ktorej bolo prijaté aj uznesenie €. 1, ktorym schodza veritel'ov neschvalila navrh na
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika; ako aj uznesenie €. 3, ktorym bola st'azovatel'ka
ako jedna z veritelov zvolena za Clena veritel'ského vyboru; uznesenie €. 4, ktorym bol

veritel’ _ zvoleny za Clena veritel'ského vyboru; uznesenie €. 5, ktorym bola

veritel'’ka _ zvolena za Clena veritel'ského vyboru, a uznesenie €. 6,

ktorym bol verite!” ||| . 2V olcny za Clena veritel'ského vyboru.

3. Dna 21. septembra 2015 bol okresnému sudu dorueny navrh jedného
z dlznikovych veritelov, a to ||| GGG «torym sa z dovodu nezdkonnosti
domahal zruSenia uzneseni €. 1, 3, 4, 5 a 6, ktoré boli prijaté na schddzi veritel'ov konane;j
16. septembra 2015. Navrhu okresny std v celom rozsahu vyhovel a st'aznost'ou napadanym

uznesenim sp. zn. 8 R 2/2015 z 2. oktdbra 2015 uvedené uznesenia zrusil.

4. Staznost’ou podanou Ustavnému sudu stazovatel’ka namieta netstavnost’ uznesenia
okresného sudu sp. zn. 8 R 2/2015 z 2. oktébra 2015 s oddvodnenim, Ze jeho prijatim
okresny sud prekrocil svoju prdvomoc, pretoze ,, Restrukturalizacné konanie je komplexny
proces, v ktorom prava a povinnosti jeho ucastnikov ako aj zdakonodarcom zverenu
pravomoc sudu upravuje Zdkon o konkurze a reStrukturalizacii v ust. §§ 108 az 165.
V Ziadnom z tychto ustanoveni zdkon neddva sudu prdvomoc rozhodovat o navrhu
(podnete), ktory podal jeden z veritelov - _ a o ktorom sud vydal
napadnuté uznesenie...

... Iniciativa _ s cielom dosiahnut’ konkurz spolocnosti
_ v ktorom by malo dojst’ k nizsej miere uspokojenia prihlasenych

pohladavok a odpoved sudu na tuto iniciativu vo forme napadnutého uzmnesenia je

v zasadnom rozpore s ust. § 5 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, podla ktorého vsetky



zucastnené subjekty vratane sudu musia postupovat' v konani podla tohto predpisu tak, aby
sa pre veritelov dosiahla co najvyssia miera uspokojenia ich pohladavok. Aj z tohto dovodu
Jje mozné potom povazovat pouZitie analogie, ktorej pouZitia sa sud v napadnutom uzneseni
dovolava, za prejav arbitrdrnosti tohto uzmnesenia. Napadnutym uznesenim sud zaroven
nepripustne aproboval presadenie individualneho zaujmu _ nad
zaujmami ostatnych veritelov, v rozpore s ust. § 6 i dalsSimi Zdkona o konkurze

a restrukturalizacii. “.

5. Podla stazovatel’ky okresny sid napadnuté uznesenie oddvodnil ustanoveniami
zékona o konkurze a reStrukturalizdcii upravujicimi konkurzné konanie, a nie
ustanoveniami upravujucimi restrukturalizacné konanie, takze napadané uznesenie je
,,-.. Vabsolutnom rozpore s pravnou upravou uvedenych ust. § 108 az 165 Zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii, kedy sud na zdklade ustanoveni upravujucich likvidacny
konkurz, svojvolne zaloZil svoju pravomoc rozhodovat v predmetnej veci zalobného navrhu
_ namiesto toho, aby sledoval vyznam a pravau upravu
restrukturalizdcie, v ktorej ide o oZivenie podnikania dlznika. Z odovodnenia napadnutého
uznesenia vSak nie je vobec mozné zistit, akymi uvahami sa sud riadil, nie je v tomto
odovodneni vobec vysvetlené, preco na predmetnu vec by sa nemali vztahovat osobitné
ustanovenia Zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ktoré upravuju postup ucastnikov
restrukturalizacného  konania, restrukturalizacného  spravcu ako aj sudu pri
restrukturalizacii, odchylne od pravnej upravy obsiahnutej v Zdkone o konkurze

¢

a restrukturalizacii vztahujucej sa na likvidacny konkurz. “.

6. Podl'a stazovatel’ky tym, Ze okresny sid mal v rozpore so zdkonom o konkurze
a reStrukturalizacii uprednostnit’ zaujem jedného z veritel'ov diznika (GG
) na vyhlasenie konkurzu pred zdujmami ostatnych veritelov, ktori uprednostiuja
usporiadanie vzt'ahov s dlznikom v reStrukturalizacnom konani, malo dojst’ aj k poruSeniu

zasady rovnakého postavenia UiCastnikov konania.



7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

,,Okresny sud Bratislava I, uznesenim ¢. k. 8 R/2/2015-253 zo dna 14.12.2015
(v uzneseni je uvedeny datum 2. oktober 2015, pozn.) porusil zakladné prava a slobody
a ludské prava a zakladné slobody staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych ludskych prav a
slobod, na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a na rovnaké postavenie pred sidom podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych ludskych prav a slobod a podla
¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 8 R/2/2015-253 zo dna 14.12.2015
(v uzneseni je uvedeny datum 2. oktober 2015, pozn.) zrusuje.

Spolocnosti MACAIRE HOLDINGS LIMITED priznava ndahradu trov prdavneho
zastupenia vo vyske 303,16 €, ktoré je Okresny sud Bratislava 1. povinny vyplatit do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela... *

8. Na zéklade ziadosti tistavného stdu sa k veci pisomne vyjadrili u¢astnici konania:
za okresny sud jeho predsednicka, ako aj zakonna sudkyna v preskimavanej veci listom
sp. zn. Spr. 3489/2016 z 10. augusta 2016, a pravna zastupkyna stazovatel’ky k vhodnosti

ustneho prerokovania prijatej staznosti listom z 19. jala 2016.

8.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla:

,,... netrvam na ustnom prejednani prijatej staznosti a suhlasim s tym, aby... ustavny
sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti, ak dospeje k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakadvat dalsie objasnenie veci.

V zmysle predmetnej vyzvy Vam oznamujem, zZe nakolko mi ako orgdnu riadenia
a spravy sudu neprindlezi posudzovat' zdakonnost zvoleného procesného postupu sudu
vo veci spis. zn. 8 R/2/2015, a teda ani zdkonnost sudom vydaného uznesenia ¢C. k.
8 R/2/2015-253 zo dna 02.10.2015, nie je v mojej pravomoci zaujat’ k staznosti, vzhladom
na namietané skutocnosti, relevantné stanovisko.

‘

... Vyjadrenie zakonnej sudkyne k staznosti Vam... zasielam v prilohe tohto listu.



Zéakonna sudkyna okresného stdu k prijatej staznosti stazovatel’ky uviedla:

«Sud mda za to, Ze aplikacia ustanoveni konkurzného konania, ak takato uprava nie je
v casti reStrukturalizacného konania a je na prospech ucastnikom konania
a neznevyhodnuje ostatnych ucastnikov, nemoze byt arbitrarna a prekrocenim pravomoci,
ako to oznacuje stazovatelka, pouzivajiic expresivne pojem nepripustnym excesom. Ustavny
sud vo svojich rozhodnutiach apeluje v rozhodovani sudov na odstranenie formdalnej
striktnosti vykladu zdkonov a upriamenie pozornosti sudov na zamer legislativcov resp.
zmysel a ucel pravnej normy.

... Sud ma za to, ze je zachovana rovnost zbrani v tomto konani, nakolko Spravca
mohol vyuzit prdvne ndstroje na neumoznenie vykonu hlasovacich prav Veritela
(pohladdavka ¢. 5) avsak toto nerealizoval. Spravca nepoprel pohladavku Veritela
evidovanu pod ¢. 5, pricom nemal Ziadne prdavne dovody ani prekazky takto konat' teda
nepopriet’ pohladavku Veritela. Tymto ukonom mohol znemoznit' vykon hlasovacieho prava
k pohladavke, ku ktorej toto pravo podla jeho ndzoru neprisluchalo. Z uvedenych dévodov
postup Spravcu ohladne hlasovania na schodzi veritelov dna 16.09.2015 sud povazuje za
nespravny a v tomto kontexte ndavrh Veritela povazuje za dovodny. Analyzou ustanovenia
§ 35 ods. 4 ZKR sud dospel k zaveru, ze ZKR jednoznacne definuje podmienky ucasti
veritela na hlasovani, pricom pocita aj s vynimkami a taktiez ingeruje do tohto procesu aj
sud ak uvadza ,, Ak sud nerozhodol inak*” . V tejto prdvnej veci sud nerozhodoval
o hlasovacich pravach veritelov. Ohladne nemoznosti zrusit uznesenia prijaté schodzou
veritelov v restrukturalizacii, kedZe takyto postup je mozny iba v konkurze v zmysle § 35
ods. 8 ZKR. Sud zotrvava na svojom ndzore, Ze analogickd aplikacia citovaného
ustanovenia v restrukturalizdcii nie je vylucena, naopak je to nastrojom na ochranu prav
ucastnika vyslovne konkurzného, ale v zaujme zachovania prava a lepSieho postavenia
veritela, kedZe prvoradym zaujmom, ¢i uz konkurzu alebo restrukturalizacie je uspokojenie
veritela, dané pravo by mu nemalo byt odnaté pre formalizmus pri aplikacii pravnych
predpisov, v tomto konani ZKR.

V ostatnom mam za to, zZe sud cinny v tomto konani reSpektoval platnu prdavnu
upravu konkurzného a restrukturalizacného konania. Ma za to, Ze nevyhovenie
stazovatelovi resp. rozhodnutie nevyhovujuce zamerom a ocakdvaniam stazovatela nemusi

byt z tohto dovodu nespravne, nezdkonne alebo arbitrarne ako uvddza stazZovatel.



DodrzZiavanie jasne, zrozumitelne a urcito v zakone vyjadrenych povinnosti nemoze byt
ponimané ako formalisticky vyklad prava, nakolko takymto konanim by dochddzalo k

porusovaniu prava a oslabovaniu pravnej istoty adresdtov pravneho normy.»

8.2. Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho
pojednavania uviedla:

,,... hetrvam na ustnom prejednani veci. *

9. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav.
IL.

10. Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

12. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze jeho ulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sudnym
organom ochrany ustavnosti. Tato pradvomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avSak iba



z hl'adiska, ¢i je alebo nie je v sulade s ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave.
Inymi slovami povedané, skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, 1. US 117/05, 11. US 127/07).

13. V danom pripade, tak ako to vyplyva zo stvisiaceho sudneho spisu okresné¢ho
sudu veden¢ho pod sp. zn. 8 R 2/2015, na schddzi veritelov konanej po povoleni
reStrukturalizacie (uznesenim z 2. jala 2015, pozn.) 16. septembra 2015 v sulade s § 126
ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, podl'a ktorého na schddzi veritelov ma pravo
hlasovat’ veritel’, ktorého pohl'addvka je v Case konania schddze veritel'ov zistend, o sa tyka
pravneho dovodu a vymahatelnosti, pricom na kazdé jedno euro zistenej sumy pohladavky
ma veritel' jeden hlas, reStrukturalizacny spravca konstatoval, ze na schddzi veritelov
pritomni vSetci piati veritelia maju spolu k dispozicii 5 339 607 hlasov, pricom osobitne
zdoraznil, ze || GG ko jcdnému z veritelov nemo6zu byt priznané
hlasy aj za pohl'adavku zapisani v zozname pohl'adavok pod €. 5 v sume 2 407 410,52 €,
ato z dovodu, ze tadto pohladdvka ma charakter iba zabezpecovacej zmenky, ktord iba
subsidiarne zabezpecuje kauzalnu tverovi pohl'adavku (vzniknutd zo zmluvy o tvere) tohto
veritel'a vocCi dlznikovi, ktoru si tento veritel’ tiez prihlésil, ktord bola v zozname zistenych
pohl'adavok v sume 2 479 265,69 € zapisana podla €. 7 a v suvislosti s ktorou boli tomuto
veritelovi hlasy priznané. V tejto stvislosti reStrukturalizacny spravca konStatoval, ze
z pravneho hladiska ide o identicku pohladavku tohto istého veritela, hoci uplatniteI'n
z dvoch pravnych titulov, pricom veritelovi || G ic jc moiné
zohl'adnit’ aj hlasovacie prava zo zabezpefovacej zmenky, pohl'adavka z ktorej je zapisana
v zozname pohladavok pod €. 5, pretoze tieto hlasovacie prava vykondva tento veritel’ uz
prostrednictvom kauzalnej zmenky zapisanej pod €. 7, pretoze v opa¢nom pripade by tento

veritel disponoval ,,... dvojnasobkom hlasovacich prav... “ pri jednej a tej istej pohl'adavke.

14. GG (d:lcj len veritel ¢ 5°) s uvedenym zaverom

reStrukturalizaéného spravcu z dovodu nesuhlasu podala okresnému sidu navrh na zrusenie



vSetkych uzneseni (t. j. uzneseni €. 1, 3 — 6, pozn.) prijatych na oznacenej schodzi veritel'ov,
ktorymi bol zamietnuty navrh tohto veritel'a ¢. 5 na vyhlasenie konkurzu na dlznika (t. j.
uznesenie €. 1, pozn.) a ktorymi boli zvoleni ¢lenovia veritel'ského vyboru (t. j. uznesenia
¢.3 — 6, pozn.) okrem uznesenia €. 2, ktorym bol za ¢lena veritel'ského vyboru zvoleny

prave tento veritel’ €. 5.

15. Okresny sud o navrhu veritela €. 5 rozhodol st'aZznostou napadanym uznesenim
¢. k. 8 R 2/2015-253 z 2. oktobra 2015, ktorym tomuto navrhu v celom rozsahu vyhovel
a ktoré v podstatnej Casti takto odovodnil:

«.. Podla § 35 ods. 4 ZKR ak sud nerozhodol inak, pravo hlasovat na schodzi
veritelov ma veritel, ktorého pohladavka je v case konania schodze veritelov zistena co do
pravneho dovodu a vymahatelnosti; na kazdé jedno euro zistenej sumy pohladavky ma
veritel jeden hlas. ...

Podla § 35 ods. 8§ ZKR kazdy veritel’ opravneny na schodzi veritelov hlasovat' sa
moze do piatich dni od skoncenia schodze veritelov domdhat, aby sud zrusil uznesenie
schodze veritelov, ak uplatnil na schodzi veritelov do zapisnice odovodnenu namietku
rozporu prijatého uznesenia so zakonom,; uznesenie mozno napadnut len dovodmi
uvedenymi v ndmietke. Ak je uzmesenie schodze veritelov v rozpore so zakonom, sud
uznesenie schodze veritelov do siedmich dni od dorucenia navrhu zrusi, inak navrh na jeho
zruSenie v rovnakej lehote zamietne. Do rozhodnutia vo veci moze sud aj bez ndavrhu ucinky
uznesenia schodze veritelov pozastavit. ...

Sud na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti konstatuje, Ze postup Spravcu na
schodzi veritelov zo dna 16.09.2015 bol v celom rozsahu nezakonny, v rozpore
s ustanoveniami ZKR z tychto dévodov:

Ako sud zistil z predlozeného Zoznamu pohladavok ¢. I. 154-159, ¢. 1. 172 sudneho
spisu, ze Spravca poprel vysku pohladavky Veritela evidovanu pod por.c.5 dia 09.09.20135,
v rozsahu 13.486.48 Eur, pricom pohladavka bola zistena v sume 2.407.410,52 Eur.
Pohladavka Veritela evidovana pod por. ¢. 7 v sume 2.479.265,- Eur bola zistend v celom
rozsahu, popreta nebola. Z uvedeného je zrejmé, ze v case konania schodze veritelov dna
16.09.2015 bola pohladdvka Veritela evidovand pod por. ¢. 5 popreta spravcom len

v rozsahu vymdahatelnosti. Spravca vo vyjadreni, dorucenom sudu 18.09.2015 uviedol, Ze



prihlasenu pohladavku Veritela pod por. ¢. 5 nemohol popriet, kedzZe ,,tato existuje, diznik
Jju nenamietal, jej existencia dostatocne vyplyva zo zmluvy o uvere ¢. 299/AUOC/07..... ~

... Z uvedeného je teda zrejmé, Ze i ked pohladavka Veritela bola zistend, nebola
popreta v kontexte ustanoveni ZKR teda Veritel mal mat pravo hlasovat, v rozsahu
zistenych nepopretej pohladavky, ¢o mu bolo priznané, ale len v rozsahu pohladavky ¢. 7,
nie v rozsahu zistenej nepopretej casti pohladavky evidovanej pod por. ¢. 5. Tymto doslo
k ujme na strane Veritela, ktory arbitrarnym svojvolnym konanim Sprdavcu bol posSkodeny
na svojich pravach - prisluchajucich mu priamo zo zdakona ZKR ako pravo hlasovat, a teda
rozhodovat o veciach. V nadvdiznosti na uvedené, ak plati, ze za kazdé euro vcas prihlasenej
pohladavky zistenej co do pravneho dévodu a vymahatelnosti patri veritelovi jeden hlas,
uvedené zakonné ustanovenie bolo porusené v neprospech Veritela.

Sud vzal do uvahy aj argument Spravcu, Ze ak by Veritel vykonaval hlasovacie prdavo
v zmysle jeho pravmeho ndzoru na striktné uplatinovanie ZKR konal by s prevahou
rozhodujucich hlasov na konanej schodzi. Uvedeny argument vsak nemoze byt eliminacnym
Cinitelom vo vztahu k zdkonnému ustanoveniu. Sud ma za to, Ze je zachovanda rovnost
zbrani v tomto konani, nakolko Spravca mohol vyuzit' pravne ndstroje na neumoZnenie
vwkonu hlasovacich prav Veritela (pohladdvka ¢. 5) avsak toto nerealizoval...

Na druhej strane, z argumentdcie a postupu Sprdavcu z povahy zabezpecovacej
zmenky vyplyva, Ze veritel’ md prdvo iba na jedno penazné plnenie. Ak dojde k zaplateniu
kauzalnej pohladavky, zanika v tomto rozsahu aj moznost Veritela pozadovat’ od Dlznika
zaplatenie zmenky. Veritel’ by teda nedisponoval dvomi samostatnymi pohladavkami, ale de
facto iba jednou pohladdavkou. KedZe Veritel ma pravo iba na jedno penazné plnenie,
nemoze vykonavat ani hlasovacie prdava veritela z oboch pohladavok naraz. V zmysle
uvedeného Spravca zohladnoval iba hlasovacie prava Veritela, ktoré siu spojené
s prihldaskou pohladavky z titulu zmluvy o uvere a neumoznil vykondvat hlasovacie prava
spojenené s prihlaskou pohladavky z titulu zabezpecovacej zmenky. Zabezpecovaciu zmenku
nemoze veritel inkasovat po zaplateni kauzalnej pohladavky, t.j. nemozZe inkasovat dvakrat.
Zabezpecovacia funkcia zmenky je zaplatenim kauzdlnej pohladavky vycerpand. Tym
padom by Veritel’ v restrukturalizacii nedisponoval dvojnasobkom hlasovacim prav, kedze
nemoze inkasovat od Dlznika dvakrat, aj na zdklade zabezpecovacej zmenky a kauzadlnej

pohladavky. V dalsom md sud za to, Ze nie je podstatnd pre ucely tohto konania
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argumentacia ohladne samotnej podstaty zabezpecovacej zmenky, toto sud vnima ako
predcasné konstatovanie, majuce len argumentacny vyznam a prejudicialnost’ rozhodnutia
vo veci pre ktoré nie su dané podmienky tohto konania.

Sud vychadza z obsahu listinnych dokazov a pisomnych vyjadreni, ze Spravca
nepoprel pohladavku Veritela evidovanu pod ¢. 5, pricom nemal Ziadne pravne dovody ani
prekazky takto konat teda nepopriet pohladavku Veritela. Tymto ukonom mohol znemoznit
vkon hlasovacieho prava k pohladavke, ku ktorej toto pravo podla jeho ndzoru
neprisliuchalo. Z uvedenych dovodov postup Spravcu ohladne hlasovania na schodzi
veritelov dna 16.09.2015 sud povazuje za nespravny a v tomto kontexte ndavrh Veritela
povazuje za dovodny. Analyzou ustanovenia § 35 ods. 4 ZKR sud dospel k zaveru, ze ZKR
jednoznacne definuje podmienky ucasti veritela na hlasovani, pricom pocita aj s vynimkami
a taktiez ingeruje do tohto procesu aj sud ak uvddza ,, Ak sud nerozhodol inak*. V tejto
pravnej veci sud nerozhodoval o hlasovacich pravach veritelov. Zakonom ZKR uvadzané
podmienky ucasti Veritela na hlasovani povazuje za splnené pre povolenie hlasovania na
schodzi veritelov. Akékolvek iné rozhodnutie by bolo v rozpore so zdakladnom myslienkou
sudneho konania a to zachovania pravnej istoty ucastnika. Svojvolné rozhodnutie, ktoré
nemd oporu v ustanoveniach ZKR nemoze byt v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého
procesu.

Sud sa zaoberal aj namietkou Spravcu ohladne nemoznosti zrusit uznesenia prijaté
schodzou veritelov v reStrukturalizacii, kedZe takyto postup je mozny iba v konkurze
vzmysle § 35 ods. 8 ZKR. Sud sa v tomto bode nestotoznuje s nazorom Spravcu. Analogicka
aplikacia citovaného ustanovenia v restrukturalizacii nie je vylucend, naopak je to
nastrojom na ochranu prav ucastnika vyslovne konkurzného ale v zaujme zachovania prava
a lepsieho postavenia veritela, kedZe prvoradym zdaujmom, ¢i uz konkurzu alebo
restrukturalizdacie je uspokojenie veritela, dané pravo by mu nemalo byt odnaté pre

formalizmus pri aplikacii pravnych predpisov, v tomto konani ZKR.»

16. Z citovaného uznesenia vyplyva, Ze okresny sud si v prvom rade uzurpoval
opravnenie posudzovat opravnenie veritelov, ako aj rozsah tohto opravnenia veritel'ov
hlasovat’ na schodzi veritel'ov v restrukturalizacnom konani, zo znenia ustanovenia § 35

ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii upravujiceho podmienky a rozsah
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hlasovacieho prava veritelov na veritel'skej schodzi pocas konkurzného konania, a to na
zéklade znenia uvodnych slov tohto ustanovenia, podla ktorych «,, Ak sud nerozhodol
inak*, pravo hlasovat na schoédzi veritelov ma...», pricom pripustnost’ aplikdcie tohto
ustanovenia aj na reStrukturalizacné konanie okresny sid oddvodnil analdgiou tucelu
konkurzného, ako aj reStrukturalizacného konania, a to uspokojenim veritel'ov pri zachovani

ich rovnocenného postavenia.

17. V uvedenych suvislostiach ustavny sid v prvom rade podotyka, Ze otdzka
opravnenia a rozsahu tohto opravnenia veritelov hlasovat na schddzi veritel'ov
v reStrukturalizacnom konani je upravend samostatne, a to ustanovenim § 126 ods. 3 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii, takze v tomto smere nie je nutné v reStrukturalizacnom
konani vyuzitim analogie legis podporne aplikovat’ pre posudenie tejto otdzky ustanovenie
§ 35 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii upravujice konkurzné konanie, tak ako to

ucinil okresny sud.

18. Podla relevantnej Casti § 35 ods. 4 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii
upravujuceho konkurzné konanie ,,Ak sud nerozhodol inak, pravo hlasovat na schodzi
veritelov ma veritel, ktorého pohladavka je v case konania schodze veritelov zistena co do
pravneho dovodu a vymahatelnosti; na kazdé jedno euro zistenej sumy pohladavky ma

(s

veritel jeden hlas... "

19. Podla relevantnej Casti § 126 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
upravujuceho reStrukturalizaéné konanie ,,Schodza veritelov je uznasaniaschopnd, ak su
pritomni aspon traja veritelia opravneni hlasovat. Schodza veritelov sa uzndSa
nadpolovicnou vdcsinou hlasov pritomnych veritelov. Pravo hlasovat na schodzi veritelov
ma veritel, ktorého pohladavka je v case konania schodze veritelov zistena co do pravneho
dovodu a vymdahatelnosti; na kazdé jedno euro zistenej sumy pohladavky ma veritel jeden

hlas... .

20. Na rozdiel od ustanovenia § 35 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii

upravujuceho konkurzné konanie citované ustanovenie § 126 ods. 3 zdkona o konkurze
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a reStrukturalizacii vyluCuje v reStrukturalizacnom konani ingerenciu sidu pri postdeni
otazky opravnenia veritel'ov hlasovat’ na schddzi veritel'ov, ¢o koreSponduje aj s ucelom
astym savisiacim prisnym formalizmom reStrukturalizatného konania. Ciel'om
reStrukturalizaéného konania je sice uspokojenie veritelov dlznika, rovnako ako to je aj
v konkurznom konani, avSak pri reStrukturalizicii nie s cielom totalnej likvidacie dlZznika,
ale prostrednictvom nanovo upravenych pomerov (zmluvnych i mimozmluvnych) medzi
dlZnikom (Upadcom) na jednej strane a jeho veriteI'mi na strane druhej, a to tak, aby na
jednej strane boli veritelia v ¢o najvicSom moznom rozsahu uspokojeni na svojich
pohl'adavkach pri si¢asnom zachovani podnikatel'skej aktivity dlZznika, ¢o si nepochybne
vyZaduje nielen prisnu platobntt disciplinu na strane dlznika a prisnu disciplinu
dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov na oboch stranach, ale aj doveru v schopnost
dodrzat’ novo dojednané vztahy medzi oboma stranami reStrukturalizaéného planu, do
vztahov ktorych z tohto dovodu je pripustnd iba nepatrnd (zdkonom explicitne dovolena,
pozn.) tzv. odobrovacia, resp. ziadna ingerencia organu verejnej moci (sudu) v zaujme
dostat’ Cistote tychto slobodne dojednanych vztahov medzi veritelmi a dlznikom, ochotnych
poskytnut’ si takto akusi ,,druhtt Sancu® pri usporiadani vzdjomnych zaviazkov. Z dévodu aj
zékonnej podpory tejto dovery je reStrukturalizacné konanie prisne formalizované, c¢oho
prejavom je stanovenie prisnych zdkonnych pravidiel a lehdt jeho priebehu, pri¢om
dosledkom uZ ich akéhokol'vek porusSenia, resp. nedodrZzania je vyhlasenie konkurzu na
majetok dlznika, t. j. fatdlny zanik ,,druhej Sance“, jednako na ¢o najvécsie uspokojenie

pohl'adavok veritel'ov a jednako na zachovanie aktivity dlZnika.

21. V danom pripade okresny sud kritikou tohto prisneho zdkonného formalizmu
reStrukturalizacného konania, ktory je vSak dany jeho Specifickym ucelom, odovodiuje
nutnost’ subsidiarnej aplikacie ustanoveni o konkurze aj na restrukturalizaéné konanie, ktoré
by ho (rozumej sud) opraviiovali vo vysSej ako zakonom dovolenej a pripustnej miere
usmernovat’ a kontrolovat’” vztahy medzi veritelmi a dlZznikom v reStrukturalizatnom
konani, ospravedliiujuc stcasne tieto zasahy nutnostou zabezpecit' rovnaké postavenie
vSetkych veritelov, t. j. aj tych veritelov, ktori prave v reStrukturalizacnom konani maju
moznost’ dosiahnut’ uspokojenie svojich pohl'adavok voci dlznikovi vo vi¢Som rozsahu, ako

by to bolo v konkurznom konani. Okresny sid tak na jednej strane preceniac nim
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proklamovany zaujem na rovnakom postaveni vSetkych veritelov (celkovo 5 veritelov,
pozn.), z ktorych ma v danom pripade vac¢Sina (4 veritelia, pozn.) zaujem
na reStrukturalizaénom konani (okrem veritela ¢. 5, pozn.), t. j. ktori maji zaujem
na uspokojeni svojich pohl'addvok v ¢o najvicSej miere pri si¢asnom zachovani dlZnika;
na strane druhej nedocenil dosledky, resp. dopad svojho rozhodnutia, ktorym kritizujiac
prilisSny formalizmus reStrukturalizaéného konania predurceny jeho Specifickym ucelom
(stanovenie mantinelov, resp. prisnych pravidiel ,,druhej Sance®, pri poruseni ktorych tato
,druha Sanca‘ zanikd, pozn.) zruSil uznesenia prijaté na schddzi veritelov, v konecnom
dosledku ¢oho tak okresny sud vytvoril stav akejsi iluzornej formélnej rovnosti veritel'ov

a sucasne stav, ktory je nezlucitel'ny so zdkonom.

22. Odhliadnuc od skutocnosti, ako uz bolo uvedené, ze okresny stid svoju pravomoc
rozhodnit’ vo veci poctu hlasov jednotlivych veritelov, ktorymi mohli disponovat’ na
schodzi veritel'ov, zalozil na zéklade pre dany pripad neprislusného ustanovenia § 35 ods. 4
zdkona o konkurze a reStrukturalizicii, okresny sud navySe na jednej strane kritizuje
formalizmus zakona pri Uprave reStrukturalizaéného konania, ¢im ospravedliiuje aplikaciu
§ 35 ods. 8 zakona o konkurze a reStrukturalizacii aj na restrukturaliza¢né konanie, avSak na
strane druhej sdm propaguje formalisticky pristup pri urceni poctu hlasov veritelov na
schodzi veritelov. Okresny sud totizto akoby na jednej strane prisvedCil vecnej
argumentacii reStrukturalizaéného spravcu, ze v pripade veritela €. 5 si tento uplatnil
identicku pohl'adavku z dvoch pravnych titulov, ktoré boli v zozname pohl'addvok vedené
pod €. 5 ac. 7, a teda, Ze tento veritel' €. 5 si vzhl'adom na charakter tychto pohl'adavok
bude moct’ voci dlznikovi de facto uplatiiovat’ iba jedno penazné plnenie (s. 5 a nasl.
napadaného uznesenia, pozn.), avSak na strane druhej aj napriek tejto vecnej argumentacii
suCasne okresny sud konStatuje, Ze ked’Ze obidve tieto pohladavky boli v Case konania
schodze veritelov vnesené do zoznamu zistenych a reStrukturalizaénym spravcom
nepopretych pohl'addvok, mali byt veritel'ovi €. 5 €isto formélne priznané hlasy za obe tieto
pohladavky, aj napriek ich materidlnej duplicite. Tymto postojom okresny sud nastolil v
dotknutom restrukturalizanom konani stav iluzérnej formélnej rovnosti veritel'ov, pretoze z
Cisto formalistického dovodu priznal veritelovi ¢. 5 duplicitne hlasy za identicka

pohladavku, v dosledku Coho vytvoril sice iluziu rovnakého zaobchadzania so vSetkymi
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veritemi, t. j. ilziu vytvorenia rovnakych Sanci pre vSetkych veritel'ov na dosiahnutie
uspokojenia ich predstav o spdsobe uspokojenia ich pohladavok voci dlznikovi, avSak
stcasne tuto nastolent rovnost’ narisa skutocnost’, ze tymto formalnym priznanim hlasov
veritelovi €. 5, ktory by tak mal k dispozicii 4 886 676 hlasov [t. j. po s¢itani pohl'adavky ¢.
5(2 407 410,52 €) a pohl'adavky €. 7 (2 479 265,69 €), pozn.] doslo k potretiu a potlaceniu
nazoru ostatnych Styroch veritel'ov, ktori maju k dispozicii spolu iba 2 860 342 hlasov
(pozri zapisnicu zo schodze veritel'ov, €. 1. spisu 160 a nasl., pozn.), takZe aj napriek ich
prevazujicemu zaujmu na reStrukturalizatnom konani, ako aj zaujmu dlznika, by boli
prehlasovani veritel'om €. 5, ktory ako jediny mé zaujem na vyhlaseni konkurzu aj napriek
tomu, Ze tento veritel' sdm navrh na jeho vyhlasenie nepodal. Vzhl'adom na uvedené tak
okresny sud aj naprieck nim tvrdenej snahe zabezpeCit' rovnaké postavenie vSetkym
veritelom tymto svojim formalnym postojom pri urceni poctu hlasov jednotlivych veritel'ov
nemajucim materidlny zaklad prejudikoval stav, kedy svojim rozhodnutim v skutocnosti
postavil veritel'ov do nerovnakého postavenia, pokial’ ide o moznost’ presadit’ svoj nazor na
spdsob uspokojenia ich vztahov s dlznikom, aj napriek okresnym sudom presadzovanej

snahe uprednostnit’ usporiadanie vztahov dlznika v reStrukturalizacnom konani.

23. Okresny sud okrem uvedeného svojim rozhodnutim vytvoril stav zakonu
neznamy, pretoze zruSenim uzneseni prijatych na schddzi veritel'ov, ktorymi boli zvoleni
Clenovia veritel'ského vyboru v restrukturalizatnom konani, absolitne neprijatel'ne zasiahol
do priebehu tohto reStrukturalizacného konania, ktoré touto svojou aktivitou okresny sud
vlastne preklopil nevyhnutne do nutnosti vyhldsenia konkurzného konania, ¢o je v rozpore
so zdujmom vacSiny veritel'ov, ktorych hlasy st nepochybné, ako aj so zduyjmom dlZnika.
Ak totiz podla § 127 ods. 1 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii na schodzi veritel'ov
nebudu zvoleni za ¢lenov veritel'ského vyboru aspon traja ¢lenovia z radov veritelov, tak
reStrukturalizaény spravca je povinny podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu, pretoze zakon
o konkurze a resStrukturalizacii nepozna situdciu, aby po neuspesnej schodzi veritelov, na
ktorej nebol zvoleny veritel'sky vybor, mohol reStrukturalizaény spravca opdtovne zvolat’
schodzu veritelov. Inymi slovami, okresny sud svojim rozhodnutim vlastne bez potreby
vyjadrenia sa veritelov ,,rozhodol“ o nutnosti vyhléasit na majetok dlznika konkurzné

konanie, pretoZze vytvoril situdciu, Ze v povolenom reStrukturalizaénom konani nie je
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zvoleny veritel'sky vybor, bez ktorého reStrukturalizicia nemoézZe pokracovat, a je to
zékonny dovod na vyhlasenie konkurzného konania aj napriek zaujmu vacsiny veritelov

o reStrukturalizaéné konanie, v zdujme ktorych tdajne okresny std konal a rozhodol.

24. Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie o poruSeni st'aZovatel'kou
oznacenych prav v pri¢innej suvislosti s uznesenim okresného sudu ¢. k. 8 R 2/2015-253

z 2. oktobra 2015, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

25. Pre uplnost’ veci je nevyhnutné dodat, Ze po tom, ako okresny sid napadanym
uznesenim ¢. k. 8 R 2/2015-253 z 2. oktobra 2015 zruSil na schodzi veritelov prijaté
uznesenia ¢. 1 a 3 — 6, ktorymi bol veritelmi zamietnuty navrh veritel'a ¢. 5 na vyhlasenie
konkurzu a ktorymi boli tiez zvoleni ¢lenovia veritel'ského vyboru; podali odvolania proti
tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu veritelia €. 1 — 4, ako aj dlznik, a to aj napriek pouceniu
o jeho nepripustnosti, pricom nasledne restrukturaliza¢ny spravca 22. decembra 2015 zvolal
dal$iu schodzu veritelov, na ktorej veritel'sky vybor v povodnom zloZeni sthlasil
s navrhom dlZnika prediZit mu lehotu na dopracovanie restrukturalizaéného planu. Podanim
dorucenym okresnému stdu 15. januara 2016 restrukturalizaény spravca ziadal okresny sud
o pokyn, ako dalej pokracovat v povolenom restrukturalizatnom konani, ked’ze jeho
uznesenim bol znefunkéneny veritel'sky vybor a eSte nebolo rozhodnuté o podanych
odvolaniach proti tomuto uzneseniu, pricom okresny sud listom z 19. januara 2016
reStrukturalizacnému spravcovi ozndmil, Ze sud postupuje v tomto konani striktne podla
znenia zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii a v tomto smere neposkytuje Ziadnu
poradensku ¢innost. Dalgia schodza veritelov bola restrukturalizaénym spravcom zvolana
na 22. februar 2016, na ktorej veritelia ¢. 1 — 4 schvalili restrukturalizacny plén, priCom
veritel' €. 5, ktory bol zaradeny do skupiny veritelov, ktorych pohladavka sa povazuje za
reStrukturalizatnym planom nedotknutd, a teda podla § 148 ods. 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii sa tento veritel’ povazuje za sthlasiaceho s planom. Nésledne 2. marca
2016 dlznik predlozil veritelmi schvaleny reStrukturalizacny plan na schvalenie okresnému
sudu a sucasne v ten isty den Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3 CoKR 6/2016
odmietol odvolania veritelov €. 1 — 4, ako aj odvolanie dlZnika proti napadanému uzneseniu

okresného stdu €. k. 8 R 2/2015-253 z 2. oktobra 2015 ako procesne nepripustné.
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26. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelke ustavny sud
v nadvdznosti na zistenie poruSenia jej zakladnych prav vo vyroku tohto rozhodnutia v bode
2 rozhodol o zruSeni uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 8 R 2/2015-253 z 2. oktdbra 2015
a konanie o podani veritel'a ¢. 5 doru¢enom okresnému sudu 21. septembra 2015 vracia

okresnému sudu na d’alSie konanie a opatovné rozhodnutie.

27. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) thradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatkou, ktoréd si uplatnila narok na ich

uhradu v sume 303,16 €.

28. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.

29. S poukazom na vysledok konania ustavny sud priznal staZzovatel’ke narok na
uhradu trov za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2016 (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu) v celkovej fiou uplatnenej sume 303,16 €,
tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2016
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