SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 25/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. janudra 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1, Cl. 47
ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 3, &l. 6 ods. 1, ¢l. 13
a C¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 187/2005 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti MUDr. D. B. zastavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému suadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
16. decembra 2009 dorucend staznost MUDr. D. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie v zdhlavi oznacenych zékladnych prav v konani vedenom na Okresnom

sude Bratislava III pod sp. zn. 7 C 187/2005.

2. Ustavny sud lustraciou z uradnej povinnosti zistil, ze stazovatel’ v konani vedenom

pod sp. zn. Rvp 1191/09 podal totoZzny navrh tykajici sa rovnakych Gcastnikov a toho istého



predmetu konania (vedeného pod sp. zn. 7 C 187/2005 Okresnym sudom Bratislava III).
Podanie navrhu je 2z hladiska § 18 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) zacatim konania, ktoré brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na Ustavnom sude iné konanie [§ 83 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)

v spojeni s § 31a zakona o ustavnom sude].

3. Utinky zadatia konania sa totiz prejavuju v oblasti procesnej, ako aj v oblasti
hmotnopravnej  (vecnej). Procesnopravnym  UC¢inkom je  predovSetkym  vznik
procesnopravneho vztahu medzi navrhovatelom (stazovatel'om) a tym, proti komu nédvrh
smeruje, v danom pripade Okresnym sudom Bratislava III (porov. § 21 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude). Vznik tohto procesnopravneho vztahu zakladd procesnti prekazku
ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom) pre vznik d’alSieho vzt'ahu na zdklade totoZzného

navrhu, teda aj prerokovania a rozhodnutia tejto veci.

4. Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 104 ods. 1 OSP
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania je prekdzka uz zafatého konania
(litispendencia).

5. Kedze na tustavnom sude prebieha skor zacaté totozné konanie pod sp. zn.

Rvp 1191/09, toto konanie musel ustavny sud podla uvedenych zakonnych ustanoveni

zastavit’ (porov. I. US 320/09).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. janudra 2010






