SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLs. US 32/2020-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 10. juna 2020
o Ustavnych staznostiach obchodnej spoloénosti Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO
36 062 235, Bajkalska 19B, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s. r. o., Paj$tinska 5, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat Mgr.
Tomas Kusnir, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Galanta ¢. k. 26 Er 1008/2016-26 z30. januara 2020 (Rvp 747/2020) a uznesenim
Okresného sudu Galanta €. k. 30 Er 365/2016-35 zo 16. marca 2020 (Rvp 1157/2020) takto

rozhodol:
Ustavné staznosti obchodnej spoloénosti Slovenska kancelaria poistovatelov vedené
Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 747/2020 a sp. zn. Rvp 1157/2020
spaja naspolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 747/2020.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 8. aprila

2020 dorucenda ustavna staznost obchodnej spolocnosti Slovenska kancelaria



poistovatelov, Bajkalska 19B, Bratislava, ICO 36 062 235 (dalej len ,,stazovatelka®),
vo veci namietaného porusenia jej zakladného préava na sidnu a in pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a préava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k.
26 Er 1008/2016-26 z 30. janudra 2020. Predmetna ustavna staznost’ je vedenad tstavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 747/2020 abola pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi
Dudit$ovi, ktory je podl'a Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace®) ¢lenom Stvrtého senatu

ustavného sudu.

2. Dina 27. méja 2020 bola tGstavnému sidu dorucena d’al§ia ustavnd st'aznost
stazovatel’ky vo veci namietan¢ho porusSenia jej zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 30 Er 365/2016-35
zo 16. marca 2020 (d’alej spolu s uznesenim okresného sudu €. k. 26 Er 1008/2016-26 z 30.
januara 2020 aj ,,napadnuté rozhodnutia®). Tato ustavna staznost je vedend Ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 1157/2020 a bola pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Baricovej,

ktora je podl'a rozvrhu prace predsedni¢kou prvého sendtu tistavného sudu.

3. Z ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, ze stazovatelka bola opravnenou
v exekuénych konaniach vedenych okresnym sudom pre vymozenie petiaznej Ciastky, a to
na podklade exekuénych titulov, ktorymi boli platobné rozkazy okresného stidu. V priebehu
exekuénych konani bol na majetok povinnych vyhlaseny konkurz a zaroven doSlo k ich
oddlzeniu. Nadvizne okresny sud napadnutymi uzneseniami zastavil exekiciu z dovodu, Ze
na majetok povinného bol vyhldseny konkurz a sucasne rozhodol o trovach exektcie.
Stazovatel'ka so zastavenim exekucii nesthlasi, a v postupe okresného stidu vidi poruSenie
svojich prav. Poukazuje na § 166¢c ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o konkurze*), podla ktorého oddlzenim je nedotknutd pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu spdsobenti na zdravi alebo sposobent tmyselnym konanim
vratane prislusenstva takejto pohladavky. Zarovei cituje § 167f ods. 2 zdkona o konkurze,

v zmysle ktorého ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto¢ného odkladu
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rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohl'adavka, ktord moze byt’ uspokojena
iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatel'n. Vytazok exekucie, ktory este nebol
vydany opravnenému, exekltor po odpocitani odmeny a svojich trov vydd opravnenému.
Stazovatel'ka tvrdi, Ze exekuc¢né konania boli vedené na podklade platobnych rozkazov,
ktorymi jej boli priznané pohladavky zo zodpovednosti za Skodu sposobent na zdravi
v zmysle § 166¢c ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze, ktorych sa § 167f ods. 2 zdkona
o konkurze vyslovene nedotyka. Preto konsStatuje, Ze v pripade nedotknutych pohl'adédvok

exekutor exekucné konanie nezastavuje a k jeho zastaveniu nedochédza ani zo zékona.

4. Po preskimani obsahu tychto ustavnych staznosti uUstavny sud zistil, ze
stazovatel’ka zastiipend tym istym pravnym zastupcom namieta porusenie tych istych prav
rozhodnutiami totozného stdu v jej veciach, priCom vychadza z rovnakych skutkovych a
pravnych okolnosti veci avo vztahu k obom napadnutym rozhodnutiam (v ktorych
identifikuje rovnaké pochybenie) uplatiiuje rovnaku argumenticiu. Zastdva ndzor, Ze
napadnutymi rozhodnutiami bolo porusené jej zdkladné pravo v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a Gstavnému stidu navrhuje v kazdej z veci vydat’

v podstate identicky nalez.

I1.

K spojeniu veci

5. Podl’a ¢l. 124 ustavy je Ustavny sud nezavislym organom ochrany tstavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



8. Podl'a § 7 ods. 1 pism. e) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ustavny sud rozhoduje v pléne o spojeni veci patriacich
do posobnosti sendtu ustavného sudu, ak ide o veci prerokivané v roznych senatoch

ustavného sudu.

9. Podl'a § 62 zdkona o ustavnom stude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti
neustanovuje inak a povaha veci to nevylu€uje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

10. Podla prvej vety § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo

sa tykaju tych istych stran.

11. Zakon o tstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stulade
s citovanym § 62 zdkona o Gstavnom siide mozno v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy

pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

12. Podra ¢l. 11 bodu 10 rozvrhu prace v zdujme hospodarnosti konania mdze plénum
ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do posobnosti senatov tstavného sudu,
ktoré boli pridelené Clenom réznych sendtov ako sudcom spravodajcom, na spolocné
konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo prdvne (z hl'adiska predmetu konania) suvisia
alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni méze plénu
ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje,
alebo predseda tustavného sudu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretela
nerozhodne plénum inak, je na spolo¢né konanie o spojenych veciach prislusny ten senat
ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej
zacalo konanie na ustavnom sude skor (§ 41 ods. 2 zdkona o ustavnom stude). Za rovnakych
podmienok moze plénum ustavného sidu rozhodnut o spojeni veci patriacich do jeho
posobnosti, ktoré boli pridelené r6znym sudcom spravodajcom. Ak vzhl'adom na okolnosti
hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom

konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spdjanych veci, v ktorej zacalo
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konanie na ustavnom sude skor. O spojeni ostatnych veci patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) suvisia
alebo sa tykaju tych istych ucastnikov, rozhoduje prisluSny senat ustavného sudu urceny
podla bodu 5, a to na navrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa
navrhuje. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne senat inak,
sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej

zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom stude skor.

13. S prihliadnutim na v podstate identicky obsah ustavnych staznosti stazovatel’ky
vedenych ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 747/2020 a sp. zn. Rvp 1157/2020 a z tohto
obsahu vyplyvajiucu pravnu a skutkovl suvislost’ uvedenych tstavnych staznosti, totoznost’
rozsahu namietaného porusenia oznaCenych prav stazovatelky, totoznost' pravneho
zastupcu stazovatel’ky, ako aj totoznost’ stidu, proti rozhodnutiam ktorého istavné st'aznosti
smeruju, ustavny sud v zdujme hospodarnosti konania podla § 62 zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a €l. Il bodom 10 rozvrhu prace rozhodol o spojeni tychto veci

na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 747/2020.

14. Tieto skuto¢nosti boli podkladom pre zaver ustavného sidu obsiahnuty

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2020

Ivan FiaCan
predseda pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky



