SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 908/2016-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost
_, zastipené¢ho spoloc¢nost'ou
[URISTICO s. r. o., Stefanikova 26, Kosice, konajicou prostrednictvom konatel’a
a advokata Mgr. Radoslava Riga, LL. M., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladnych prav
podla €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 16, ¢l. 18, €l. 36 pism. a) a b), ¢l. 41, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 49 a &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 4, &l. 6 ods. 1, ¢l. 7,
¢l. 8, €l. 13, €l. 14, €l. 17 a €l. 18 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd,
ako aj prava podla ¢l. 1 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod a prava podla ¢l. 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd v spojeni s poruSenim ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2 a3 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 4
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssiecho siidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Szo 58/2013 a jeho rozsudkom z 18. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | o d micto.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 29. decembra

2014 faxom a 30. decembra 2014 postou dorucena staznost’ _
_ (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného spolo¢nostou TURISTICO

s.1.0., Stefanikova 26, Kosice, konajacou prostrednictvom konatel'a a advokata
Mgr. Radoslava Riga, LL. M., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 12
ods. 1 a 2, ¢L. 16, €l. 18, ¢l. 36 pism. a) a b), €l. 41, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 49
a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prav podla ¢l 4, ¢l 6
ods. 1, €. 7, €. 8, €l. 13, ¢l. 14, €l. 17 a ¢l. 18 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 12
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,protokol ¢. 12
k dohovoru®) a prava podla ¢l. 4 k Protokolu ¢. 7 k dohovoru (d’alej len ,,protokol ¢. 7
k dohovoru‘) v spojeni s porusenim ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2
az 4 ustavy postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi suad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 SZo 58/2013 a jeho rozsudkom z 18. septembra 2014 (d’alej

aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Dna 24. oktobra 2014 mi bol cestou mojho prdavneho zdstupcu doruceny rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 18. septembra 2014, sp. zn. 8 Sz0/58/2013
(dalej len ,,NS SR* a , ,rozsudok NS SR alebo , napadany rozsudok*), ktorym NS SR
potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. juna 2013, ¢. k. 1 S 24/2012-83
(dalej len ,,KS“ a ,,rozsudok KS*), ktorym krajsky sud zamietol moju zZalobu proti
druhostupniovému rozhodnutiu Zalovaného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna
30. septembra 2011, ¢. SLV-PS-PK-152/2011, (dalej tiez len ,,rozhodnutie o odvolani proti
personalnemu rozkazu* a ,,odvolaci spravny organ“ alebo len ,,zZalovany*), v spojeni

s jeho prvostupniovym rozhodnutim ¢. 244, zo dna 30. juna 20111, o mojom ustanoveni



do funkcie v mieste preloZenia (dalej tiez len ,, personalny rozkaz o ustanoveni ) a rozhodol
o zavislom vyroku o nahrade trov konania...

1. Vo veci islo o vydanie personalneho rozkazu nadriadeného o mojom ustanoveni
do funkcie v mieste prelozenia (odbor Bratislava UBOK PPZ), ktoré nadvizovalo na moje
prelozenie do iného miesta vykonu sluzby po zruseni mojej funkcie na odbore Vychod
UBOK PPZ. Pre nesplnenie podmienok prelozenia a poruenia zdkona pri mojom
prekladani do iného miesta (nezdakonné prelozenie do iného miesta vykonu po zruSeni mojej
povodnej funkcie), trpi nezdkonnostou nielen personalny rozkaz o mojom preloZeni,
ale i personalny rozkaz o mojom ustanoveni v mieste preloZenia, ktory nan nadvdzuje
a ma v nom zdaklad. ZruSenia personalneho rozkazu o ustanoveni som sa marne domahal
najprv v ramci spravneho konania na prislusnom odvolacom spravnom organe, a nasledne
pre ich nezakonnost' v ramci spravneho sudnictva na KS, vrdatane podania odvolania proti

rozsudku KS na NS SR.»

Stazovatel’ v rdmci svojich podstatnych vecnych zalobnych namietok uvadza, ze:

«1/ nebola splnend a bola nesprdavne posudend podmienka prerokovania ndvrhu
maojho prelozenia do iného miesta s prislusnym odborovym organom podla § 225 ods. 2
pism. b) zakona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru viizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie (dalej
v texte tiez len ,zdk. ¢. 73/1998 Z. z.“) a nebolo skumané a odovodnené ani splnenie
podmienky prerokovania organizacnych zmien podla clanku 3 bod 7 a bod 17 Kolektivnej
zmluvy vyssSieho stupnia (bod 1 Zaloby),

2/nebola skumanda a spravnym organom odovodnovand zakonna podmienka
,nemoznosti prevedenia v mieste v mieste povodného vykonu zrusenej funkcie®,
ktora ma pred prelozenim do iného miesta prednost podla § 35 ods. 1 pism. a) zdk.
C. 73/1998 Z. z. (bod 2 pism. a) zaloby),

3/ organizacné zmeny ako jedna zo zdakonnych podmienok preloZenia podla § 35
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v case vydania persondlneho rozkazu este
neexistovali — neboli vydané, ani ucinné (bod 2 pism. b) Zaloby),

4/ nebola skumand a spravmym organom odoévodnovana zdkonna podmienka !

Ziadosti alebo pisomného suhlasu“ dotknutého policajta na to, aby som mohol byt
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prelozeny do iného miesta vykonu funkcie podla nadvizujuceho § 35 ods.7
zak. ¢. 73/1998 Z. z. (bod 2 pism. c) Zaloby),

5/ boli porusené moje procesné prava a rozhodnutie je procesne vadné — ked’ mi pred
jeho vydanim nebolo umoznené sa k nemu vyjadrit a nie je dostatocne konkrétne
odovodnené, vratane uvedenia SirsSej uvahy podla § 231 az 238 a § 241 zak. ¢. 73/1998 Z. z.
(bod 3 Zaloby),

6/ absentovala pravna uprava pre konanie o vydani persondlnych rozkazov v zmysle
splnomocnovacieho ustanovenia § 247 zak. ¢. 73/1998 Z. z. (bod 4 Zaloby),

7/ absentuje odovodnenie konkrétneho vyberu prdave mojej osoby pri prelozeni
do iného miesta vykonu funkcie, a to aj z dovodu vysokého potencidalu diskriminacie mojej
osoby a vyuzitia tohto prostriedku ako pokracovania ¢i pritvrdenia sankcie mi uloZenej
disciplinarnym rozkazom /dvojité potrestanie podla § 241 v spojeni s §2a zdk.
C. 73/1998 Z. z. v spojeni so zdkonom ¢. 365/2004 Z. z. a pri rozhodovani nebola
respektovand moja osobnd integrita a pravo na ochranu sukromného a rodinného Zzivota,
ked’ na ne nebolo prihliadané (bod 5 a bod 6 zZaloby),

vSetky tieto vysSie uvedené vady zakonnosti samotného preloZenia maju zdroven
z povahy veci a vecnej nadvdznosti a suvislosti persondlnych rozkazov vplyv i na nasledny
persondlny a rozkaz o mojom ustanoveni do funkcie v mieste preloZenia a zakladaju jeho
nezdkonnost.

Tymito mojimi Zalobnymi namietkami sa prvostupniovy Krajsky sud v Bratislave bud’
vobec nezaoberal alebo sa nimi zaoberal nespravme, a to vyslovne Vv rozpore
s jednoznacnymi ustanoveniami zdkona a zakladnymi pravmymi principmi, co vykazuje
prvky jasnej svojvéle a arbitrarnosti, s vaznymi dopadmi do sféry mojich sukromnych prav
ustavného rozmeru.

K mnou podanému odvolaniu proti rozsudku z dovodov § 205 ods. 2 pism. a)
vspojeni s § 221 ods. 1 pism. h) a najmd § 221 ods. 1 pism. f), pism. c), pism. d) O. s. p.
a ku v nom obsiahnutym odvolacim dovodom, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
KS vecne v podstate nepreskumal, hoci vydal potvrdzujuci a teda meritorny rozsudok...
Sposob ako sa pritom vysporiadava s mojimi odvolacimi dovodmi: bud’ sa nimi nezaoberal
vobec alebo sa nimi zaoberal natolko svojvolne a nesprdavne, Ze tym hrubo ignoruje zdkon
i zdkladné zasady rozumu, je prejavom svojvole porusujucej moje ustavné prava a zaklady
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pravneho Statu (ktory zakomy nielen vyddva, ale ich plnenie i vynucuje a ucinne

kontroluje). »

Stazovatel’ d’alej v staZznosti uvadza, ako sa najvyssi sud vyrovnal s jeho odvolacimi
namietkami a Co povazuje za poruSenie svojich Ustavnych prav, pricom v zostru¢nenej

podobe uvadza svoje zalobné a odvolacie dovody (12 bodov v rdmci st’aznosti).

Stazovatel namieta nesplnenie zdkonnej podmienky prerokovania personalneho
rozkazu o prelozeni s prislusSnym odborovym orgdnom, ako aj nesplnenie poziadavky
prerokovania organizacnych zmien na inom stupni odborovej organizacie podla kolektivnej
zmluvy vysSieho stupna, odvolavajic sa na znenie § 225 ods. 2 pism. b) zakona
C. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezninej policie
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 73/1998 Z. z.*), ked’ze podla neho
k takému prerokovaniu nedoslo. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid*) na tuto
namietku nereagoval, najvyssi sud ju posudil nespravne, preto podla stazovatel'a oba sudy

postupovali hrubo proti zneniu zékona.

Stazovatel’ namieta nesplnenie podmienok § 35 ods. 1 a 8 zakona ¢. 73/1998 Z. z.,
kedze podl'a neho spravny organ neskiimal a v rozhodnuti neoddévodnil ,,nemoznost
prevedenia na inu funkciu v mieste povodne zrusenej funkcie“. WNajvyssi sud
sa v suvislostiach odvolava na osobitnii povahu sluZzobného pomeru a na nemozZnost
aplikovat’ principy inStititu prevedenia na inu pracu z pracovnopravnych vztahov
vo vojensky organizovanom zbore: «Proti jasnej a jednoznacnej podmienke § 35 ods. 1
pism. a) zak. ¢. 73/1998 Z. z., Ze nadriadeny smie preloZit policajta po zruseni jeho funkcie
az potom, co sa zisti, Ze ,,nie je mozné " (!!!) ho previest na inu volnu funkciu v tom istom
mieste vykonu Statnej sluzby, NS SR odkazuje na vseobecnu definiciu sluzobnej prisahy

(!!!).»

Stazovatel’ d’alej namieta, Ze v ¢ase vydania personalneho rozkazu o jeho prelozeni

nebola splnend zakonna podmienka pre toto preloZzenie spocivajuca v existencii
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organiza¢nych zmien uvedend v § 35 ods. 1 pism. a) zadkona €. 73/1998 Z. z. (,, Policajt... sa
prelozi na inu funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby... pretoze v dosledku
organizacnych zmien sa zrusila jeho doterajsia funkcia®); pripomina problém casovej
chronoldgie. Rovnako namieta, Ze nebola splnend podmienka existencie jeho Ziadosti alebo
aspon suhlasu s prelozenim do iného miesta vykonu, s odkazom na znenie § 35 ods. 7
zakona €. 73/1998 Z. z. (,, Policajta mozno previest na inu funkciu... alebo preloZit na inu
funkciu v inom mieste vykonu Statnej sluzby alebo v inom sluzobnom urade na vlastnu

Ziadost alebo s jeho pisomnym suhlasom. *).

Okrem toho stazovatel’ namieta porusenie procesnych prav a procesnych zéasad, ktore
viedli k nepresnému alebo netuplnému zisteniu skutkového stavu a nespravnemu posudeniu
zakonnych podmienok na vydanie personalneho rozkazu, namieta skutocnost’, ze

- ministerstvo vnutra Slovenskej republiky nevydalo vSeobecne zavidzny pravny
predpis stanovujuci podrobnosti o konani vo veciach sluzobného pomeru podla § 247
zakona ¢. 73/1998 Z. z.,

- sposobom realizacie jeho preloZzenia (zo dna na deil) doSlo k zasahu do jeho
integrity a prava na stukromny a rodinny Zzivot, prava na vyjadrenie a prava na obhajobu
(ked’Ze nemal moznost’ vopred sa k veci vyjadrit),

- zruSenie jeho funkcie a jeho prelozenie do iného miesta vykonu sluzby mohlo byt
motivované antipatiami a pokracovanim trestania po vydani disciplinarnych rozkazov,

- rozhodnutie ministerstva vnutra Slovenskej republiky o prelozeni po zruseni jeho
povodnej funkcie napadol samostatnou zalobou v spravnom sudnictve, na rozhodnutie
o ktorej krajsky sud, ktory rozhodoval o , podkiadovom‘ rozhodnuti o prelozeni
stazovatela, nevyckal, ani tieto dve veci nespojil,

- spravne organy splnenie podmienok na jeho preloZenie neskumali,

- krajsky sud sa niektorymi namietkami vobec nezaoberal a najvyssi sud neodstranil
vady rozsudku krajského sidu v odvolacom konani, vysledkom c¢oho je Tubovola
a nesplnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutia, ako aj odklon od stabilizovanej judikatury,

z ¢oho odvodzuje porusenie svojich oznacenych zakladnych prav a slobdd.



Na zéiklade uveden¢ho stazovatel ziada, aby tustavny sud prijal jeho staZnost’
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 18. septembra 2014,
sp. zn. 8 S8z20/58/2013 a postupom v tomto konani porusil zdkladné pravo staZovatela
na svdnu a inii pravnu ochranu podla élanku 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, v spojeni s pravom na nedotknutelnost osoby a jej sukromia
podla ¢lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky, pravom na ochranu manzelstva a rodiny
podla ¢l. 41 Ustavy Slovenskej republiky a prdvom na reSpektovanie sikromného
a rodinného zivota podla ¢l. 8§ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
v spojeni s pravom na uloZenie trestu vylucne na zdklade zdkona podla ¢l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobaod,
s pravom na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, s pravom
na ochranu proti dvojitému odsiideniu podla ¢l. 50 ods. 5 Ustavy a ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, s pravom na ochranu proti
diskrimindcii podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 1
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a podla clanku
12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, s pravom na ochranu proti niitenej praci podla
¢l. 18 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 4 Dohovoru na ochranu ludskych prav a
zakladnych slobod, a primerane s pravom na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky
podla ¢lanku 36 pism. a) a pism. b) Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s porusenim
zdkazu zneuzitia prav proti stazovatelovi clanku 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a zdkazu obmedzeni prav stazovatela na iny ucel podla clanku 18
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a s porusenim clanku 1, clanku 2
ods. 2 a ods. 3, ¢lanku 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 az ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na ucinny prostriedok ndapravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 18. septembra 2014,
sp. zn. 8 Sz0/58/2013, sa zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

na dalsSie konanie a rozhodnutie.



3. Stazovatelovi prizndva ndhradu trov prdavneho zastupenia vo vySke 340,89 €
(t. j. tarifna odmena za 2 ukony: prevzatie a priprava veci + ustavna staznost a 134 €,
rezijny pausal za tieto dva ukony d 8,04 € a DPH z uvedeného zakladu vo vyske 56,81 €),
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit’ na ucet jeho pravneho zastupcu

do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZzovatel’a podPla ¢l. 46 ods. 1
a2, ¢L. 47 ods. 3, ¢l. 49 a €L 50 ods. 5 ustavy a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 a €l. 7 dohovoru
rozsudkom najvysSieho siudu sp. zn. 8 Szo 58/2013 z 18. septembra 2014 a jemu

predchadzajucim postupom

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak namietanym postupom organu Statu
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzadjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu
Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked’
preskiimanie oznaceného postupu alebo rozhodnutia orgénu Statu v rdmci predbezného
prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo slobody
stazovatel’a, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat po prijati staznosti na dalSie

konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04, 1. US 25/05).

Z obsahu staznosti az jej priloh uUstavny sud zistil, Ze personalnym rozkazom
riaditel'a Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, t. j. UBOK
PPZ, ¢. 244 z 30. juna 2011 bol stazovatel’ podl'a § 33 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Zb. diiom
1.jala 2011 ustanoveny do funkcie starS$i referent Specialista protidrogového oddelenia
odboru Bratislava Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru
sluzobného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zalovany spravny

organ®).

Stazovatel sa domnieval, ze personalny rozkaz mozno aplikovat’ len v situdcii,
ked doSlo k organizaénym zmendm, na zaklade ktorych sa zruSila doterajSia funkcia
policajta. Tieto kvalifikované organizatné zmeny podl'a jeho ndzoru v momente vydania
personalneho rozkazu chybali, a preto podal zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktora bola rozsudkom krajského sudu €. k. 1 S 24/2012-83
z 20. juna 2013 zamietnuta. Na zdklade odvolania stazovatel'a najvyssi sud napadnutym

rozsudkom rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sidu potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na stidnu a intl prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V d’alSej rovine staZzovatel’ ako priklad uvadza d’alSie
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svoje procesne prava, ktoré mali byt’ rozhodnutim najvysSieho sudu porusené [Cl. 47 ods. 3,
Cl. 49, ¢l. 50 ods. 5 ustavy a ¢l. 7 dohovoru (bez blizSieho vysvetlenia akym sposobom,

resp. bez uvedenia pri¢innych suvislosti tvrdeného poruSenia tychto prav)].

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Ustavou zarudené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z &l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno
ho tcelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v obc¢ianskopravnom procese

(IL. US 21/02, IV. US 277/05).

V oddévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud poukédzal na podstatu rozhodnutia
krajského sudu, predstavil argumenty stazovatela, ako aj Zalovaného spravneho organu
a d’alej v podstatnom uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s § 246c ods. 1 veta prva O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu
(s 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.), pricom den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O. s. p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O. s. p.) a podla § 250ja ods. 3 posledna
veta ho potvrdil, pretoze sa v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia.

Preskumanim veci najvyssi sud zistil, Ze spor medzi ucastnikmi konania sa tyka

v

wkladu § 35 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Stdatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej strdze

Slovenskej republiky, Zeleznicnej policie (,,dalej zdkon ¢ 73/1998 Z. z.“), a to prevedenia
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policajta na inu funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby v dosledku zrusenia jeho
funkcie ako dosledok organizacnej zmeny.

Podla § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt v sluzobnom pomere
sa prevedie na inu funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby... alebo do iného
sluzobného uradu, pretoze v dosledku organizacnych zmien sa zrusSila jeho doterajsia
funkcia.

Pokial ide o namietku, ze organizacné zmeny ku dnu vydania persondalneho rozkazu
¢. 26 neexistovali, kedZe persondlny rozkaz ministra vanutra SR ¢. 257/2011, ktorym boli
vykonané systemizacné a organizacné zmeny je zo dna 30. juna 2011. Uvedenu namietku
senat hodnotil ako ucelovu, pretoze persondlny rozkaz ¢. 257/2011 mad stanovenu ucinnost
ku dnu 1. julu 2011, rovnako i persondlny rozkaz ¢. 26 zo dna 29. juna 2011, tykajuci
sa zalobcu. Rozhodujuce pri posudzovani zdakonnosti je vznik pravnych ucinkov
individudlneho spravneho aktu. Do doby nadobudnutia ucinnosti nevytvara zmenu
personalneho policajta a nevytvara prvok ukrdtenia na pravach, ktory je zdkladnou
podmienkou prieskumu zakonnosti persondalneho rozhodnutia. V danych suvislostiach je
nevyhnutné poukdzat na to, Ze rozhodnutie o tom, ¢i, kedy a aké organizacné zmeny budu
vwkonané v policajnom zbore je na riadiacich pracovnikoch policajného zboru a na tuto
cast rozhodnutia sa vztahuje spravna uvaha. Zalobca sa preto neméze domdhat
preukazovania existencie materidalnej potreby na vykonanie organizacnej zmeny. V tejto
Casti je potrebné poukdzat na spravny pravny zaver krajského sudu, Ze ,,pravau povahu
takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov PZ odrdza osobitny vztah zamestnavatela ako
primdrneho nositela verejnej moci... “. V tomto kontexte je potrebné posudzovat i urcenie
dalsieho pracovného zaradenia policajta. Objektivne nie je mozné aplikovat principy
z inStitutu prevedenia na inu prdacu z pracovnopravnych vztahov. Policajny zbor je vojensky
organizovany zbor. V sulade s principom dobrej verejnej sprdavy vo vojensky
organizovanych zboroch sa potreba konkrétneho nasadenia policajta prezumuje. Zaradenie
procesnych postupov, ktoré by vyzadovali, aby riadiaci pracovnici policie preukazovali
a dokladovali (v zmysle spravneho konania) splnenie podmienky ,,nemoznost prevedenia
na inu funkciu v mieste vvkonu doterajsej zrusSenej funkcie‘ je proti samotnej podstate
sluzobnej prisahy policajta, kde policajt slubuje, Ze bude disciplinovany, t. j. Ze sa podriadi

potrebam policajného zboru na jeho zaradenie.

11



Pokial’ ide o Zalobcom tvrdené nedodrzanie poZiadavky na prerokovanie ndvrhu
na prevedenie alebo prelozenie policajta na inu funkciu z dovodu organizacnych zmien
s prislusnym odborovym organom podla § 225 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.,
najvyssi sud poukazuje na to, Ze vady v tomto procesnom postupe sluzobného uradu nie s
v zmysle zakona sankcionované neplatnostou prevedenia alebo preloZenia. Je potrebné
poukadzat na to, Ze zdakon explicitne ustanovuje pripady neplatnosti (napr. § 227 ods. 3
zdkona ¢. 73/1998 Z. z. pri prepustani zo sluzobného pomeru). Prevedenie a prelozenie
policajta v dosledku organizacnej zmeny nie je svojou intenzitou sankcionované
neplatnostou z dovodu procesnych vad pri prerokovani s odborovou organizdciou.
Sankcionovanie neplatnostou najvyssi sud nezistil ani z Kolektivnej zmluvy vyssieho stupina
pre prislusnikov Policajného zboru na rok 201 1.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu tykajicu sa jeho Zaloby vedenej na Krajskom sude
v Bratislave sp. zn. 5 § 32/2012 o jeho prelozeni, tak sud poznamendava, zZe vidy
sa preskumava kazdé jednotlivé rozhodnutie sprdavmneho organu samostatne, pricom
o predchadzajucom  postupe  spravneho  organu, ktoré predchadzalo  vydaniu
preskumavaného rozhodnutia si sud zvycajne robi viastny usudok v ramci predbezného
posudenia veci ako prejudicialnej otdzky, co urobil aj v tomto pripade a nezistil zjavnu
nezdakonnost' alebo nespravny pravny postup spravnych organov konajucich vo veci. Naviac
obdobnda vec bola posudend v konani 3 SzZo/40/2013, ktora bola Najvyssim sudom
Slovenskej republiky rozhodnuta dna 20. augusta 2014 s rovnakym vysledkom
ako u Zalobcu. Islo totiz o zjavne totozné Zaloby, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky
nezistil ziadne dovody na odchylenie sa od zdverov vyplyvajucich z rozhodnutia

3820 40/2013.»

V nadvéznosti na § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
platného a u¢inného v Case rozhodovania najvysSieho sudu ustavny sud tieZ poukazuje
na rozsudok krajského sudu €. k. 1 S 24/2012-83 z 20. jana 2013, ktorym tento sud zamietol
zalobu staZovatela a v odovodneni ktorého vo vztahu k namietkam staZovatela uviedol:

«Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze persondlnym rozkazom
1. viceprezidenta Policajného zboru zo dna 29. 6. 2011 bol zZalobca podla ust. § 35 ods. 1

pism. a) zdakona ¢. 73/1998 Zb. prelozeny v stdlej Statnej sluzbe vo funkcii starsi referent
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Specialista protidrogového oddelenia odboru Vychod Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia Policajného zboru sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR. Sucasne
bol odvolany dnom 30. 6. 2011 z doterajsej funkcie, pricom ustanovenie do funkcie diiom
1. 7. 2011 ma byt vykonané riaditelom Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR. Z odovodnenia predmetného
rozhodnutia je zrejmé, Ze personalnym rozkazom ministra vnutra SR ¢. 257/2011 bola
v dosledku organizacnych zmien dnom 30. 6. 2011 zruSend funkcia Zalobcu a bola
vytvorend nova funkcia podla § 35 ods. 3 zdakona, pricom podla ¢l. 4 ods. 2 pism. e) bod 2
nariadenia Ministerstva vnutra SR ¢. 174/2010 v zneni neskorsich predpisov je pre
preloZenie na inu funkciu prislusny 1. viceprezident Policajného zboru. Proti predmetnému
personalnemu rozkazu (¢. 26) podal Zalobca odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
preskumavanym rozhodnutim zZalovaného. Nasledne bol zalobca v sulade s ust. § 33 ods. 1
zdkona ustanoveny do volnej funkcie starsi referent Specialista protidrogového oddelenia
odboru Bratislava, UBOK P PZ sluzobného viradu Ministerstva vniitra SR a to persondlnym
rozkazom riaditela UBOK P PZ ¢ 246 zoo dia 30. 6. 2011. Proti tomuto persondlnemu
rozkazu podal zZalobca odvolanie, ktoré bolo zamietnuté rozhodnutim zalovaného zo dna
30.9.2011.

Dalej mal sud z obsahu spisu za preukdzané, Ze persondlnym rozkazom ministra
vautra SR ¢. 257/2011 minister vnutra SR...

V danom pripade sud konstatoval, Ze organizacné zmeny boli realizované v dosledku
organizacnych a systemizacnych zmien v ramci Struktiry UBOK P PZ, ktorym bolo
presunutie troch vyssie uvedenych policajnych funkcii z posobnosti odboru Vychod
do pésobnosti odboru Bratislava UBOK PPZ.

Podla ndzoru sudu je spravme argumentdcia Zalovaného v  suvislosti
s posudenim zrealizovanych organizacnych zmien u Zalobcu. Z personalneho rozkazu
aj z druhostupniovéeho spravneho rozhodnutia je dostatocne zrejmé, Ze odvolanie Zalobcu
z funkcie a potom jeho nasledné ustanovenie do inej funkcie, sa uskutocnilo z dovodu
organizacnych zmien, ktoré sa realizovali v dosledku persondlneho rozkazu ¢. 257/2011...

Krajsky sud v Bratislave z uvedenych dovodov nepovazoval namietky Zalobcu
za sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia zZalovaného, a preto

zalobu zamietol.
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K ndmietke Zalobcu, Ze nebola zabezpecena ucast odborového orgdanu na priprave
a realizacii persondlnych zmien, sud uvddza, Ze s touto nie je mozné suhlasit, nakolko
podla ¢l. 3 ods. 7 kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia pre prislusnikov PZ na rok 2011
., Ministerstvo prerokuje s odborovym zvizom navrhované organizacné zmeny najmenej 60
dni pred ich uskutocnenim. Ak je zastupca odborového zvizu clenom komisie pripravujicej
organizacné zmeny, nemusi byt tato casova lehota dodrzana. “

Z obsahu administrativneho spisu je dostatocne preukdzané, Ze predseda OZP SR sa
zucastnil na priprave predmetnej organizacnej zmeny realizovanej personalnym rozkazom
ministra vautra SR ¢. 257/2011.

K namietke Zalobcu, Ze v jeho pripade nebol dodrzany postup upraveny v ust. § 35
ods. 1 pism. a) zdakona, nakolko je nazoru, Ze institut prevedenia mad prednost pred
institutom preloZenia, sud uvadza, Ze s touto namietkou nie je mozné suhlasit, nakolko
vdanom pripade ide o volnu spravnu uvahu prislusného nadriadeného Zalobcu
opravneného previest, alebo prelozit Zalobcu z dovodu uvedeného v ust. § 35 ods. 1 pism.
a) zdkona a to za predpokladu, ,,ak to nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu do iného
miesta vykonu Statnej sluzby “. V takomto pripade bolo preto na volnej uvahe prislusného
nadriadeného zalobcu rozhodnut o tom, ¢i sa Zalobca prevedie na inu volnu funkciu v tom
istom mieste vvkonu Statnej sluzby, alebo preloZi na inu volnu funkciu do iného miesta
vwkonu Statnej sluzby tak, aby sluZobné iilohy ulozené UBOK PZ boli plnené v silade
s poziadavkami kladenymi na tento utvar.

K namietke Zalobcu, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutia neobsahuju ndlezZitosti
ustanovené v § 241 zdkona a Ze su nedostatocne odovodnené, v dosledku coho je ich nutné
povazovat za arbitrarne, sud uvadza, Ze s tymito namietkami nie je mozné suhlasit. Sud ma
za to, ze Zalobou napadnuté rozhodnutia obsahuju vsetky ndlezitosti tak, ako to vyzaduje
ust. § 241 zakona a su v dostatocnom rozsahu odovodnene.

K namietke Zalobcu, Ze zdkon neumozinuje dvojite sankcionovanie a vyuZitie
prevedenia, resp. prelozenia ako pokracujucej sankcie, sud uvadza, Ze v danom pripade
nejde o disciplinarne rozhodnutia. lde o preloZenie Zalobcu — persondlne opatrenie

z dovodov uvedenych v ust. § 35 ods. 1 pism. a) — k) zdakona.»
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Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat na svoju ustalent judikatiru, podla
ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. Il. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré by pri
vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym stidom mozno
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze

by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Vychéadzajuc z uvedeného, tilohou ustavného stdu bolo posudit, ¢i najvyssi sud ako
odvolaci sid namietany rozsudok primeranym spdsobom oddévodnil a ¢i ho nemozZno
povazovat za arbitrarny, a teda z ustavného hl'adiska za neakceptovatel'ny a neudrzatelny,

ako to tvrdi stazovatel’ v st'aznosti.

V suvislosti s namietanym tvrdenim staZzovatela o poruseni oznacenych prav
rozsudkom najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu vydanym v spravnom sudnictve
v suvislosti s jeho nedostatoénym oddévodnenim bolo podl'a nazoru Gstavného sudu potrebné
zohl'adnit’ Specifikd spravneho sudnictva, ktorého tlohou nie je nahradzat’ Cinnost’ orgédnov
verejnej spravy, ale ,len“ preskimat’ ,,zdkonnost™ ich rozhodnuti a postupov, o ktorych
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej pravach
(§ 247 ods. 1 OSP), teda preskamat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych
otazok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné hmotno-pravne

a procesno-pravne predpisy a v stlade so zdkonom rozhodli. Treba preto vziat’ do uvahy,
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ze spravny sud v zasade nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgénu verejnej spravy. Vzhl'adom na tieto
Specifikd spravneho sudnictva tstavny sud posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost

namietok staZzovatela proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Podla nazoru ustavného sidu namietané rozhodnutie najvysSieho sudu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sudu
nestotozinuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(IL. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 114/09) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym stavom a prdvnym ndzorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatry povazuje Ustavny sud za arbitrdrne ¢i zjavne
neodévodnené tie sidne rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je tiplne odchylné od veci same;
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti
(IV.US 150/03, 1. US 301/06). Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozhodnutia
presvedcil, Ze najvyssi sud sa ndmietkami stazovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze stazovatel dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania (aj ked’ tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struc¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na pravny zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tGstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu,

aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia.
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Ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze posudenim Zaloby stazovatela
o preskimanie zakonnosti spravneho rozhodnutia, ako aj jeho odvolacich namietok
v odvolani proti rozsudku krajského sudu zistil, Ze v kazdom konStantne namieta
nedostatocné preskiimanie zakonnosti napadanych rozhodnuti spravnych organov z vecného
hladiska, ako aj nespravne pravne posudenie. Tieto stazovatel'om namietané nedostatky

vSak boli predmetom (rozumne dostatocného) postdenia najvyssim sadom.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi namietanym
rozhodnutim najvysSieho sudu a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost, ktord by
naznacovala redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie. Najvyssi sud rozhodol vo veci stazovatela spdsobom, s ktorym sice stazovatel
nesuhlasi, ale predmetné¢ rozhodnutie bolo odovodnen¢ na zéklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud vzhl'adom na svoje ustavné

postavenie a Gstavnu funkciu nie je opravneny ani povinny nahradzat’.

Ustavny sud nekonstatuje ani porusenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ked’ze z priloh staznosti
nezistil, Ze by stazovatelovi postupom a rozhodnutim najvy$Sieho sudu ako sudu
odvolaciecho bolo znemoznené obratit sa na sud, ked sa domnieval, Ze rozhodnutim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bol ukrateny na svojich prévach. Stazovatel
uplatnil ochranu proti persondlnemu rozkazu riaditel'a v spravnom konani, ako aj v konani
pred vSeobecnymi sidmi. Tato ochrana mu nebola nijakym spésobom obmedzena alebo
znemoznend. Sud prvého stupiia, ako aj druhostupniovy sud zékonnost' rozhodnutia

preskiimali a svoje zavery riadne odovodnili.

Ustavny std preto v tejto Casti staznost’ stazovatel'a pri jej predbeznom prerokovani

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Pokial’ ide o namietané porusenie d’alSich procesnych prav (ako uvadza st'azovatel
., suvisiacich procesnych prav, ako napr. prava na rovnost ucastnika v konani podla ¢l. 47

ods. 3 Ustavy SR* resp. ¢l. 7 dohovoru), Ustavny siud konstatuje, Ze stazovatel ich
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porusenie nedostatoCne, resp. vobec neoddvodiiuje, preto v tejto Casti staznost’ odmietol pre

nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti.

2. K namietanému poruSeniu ¢l. 16, ¢l. 18 a ¢l. 41 tdstavy a ¢l. 8 dohovoru

rozsudkom najvyssieho sudu a jeho postupom

Stazovatel' v staznosti namieta aj poruSenie €l. 16, ¢l. 18 a €l. 41 ustavy a ¢l. 8

dohovoru.

Ustavny sud uvadza, ze ochranu zakladnému pravu na nedotknutelnost’ osoby a jej
sukromia podl'a ¢l. 16 ustavy a ¢l. 8 dohovoru, pravu na ochranu proti nutenej praci podla
¢l. 18 ustavy a prdvu na ochranu manzelstva a rodiny podla ¢l. 41 ustavy poskytuju
vSeobecné sudy. VSeobecny sid nemdze byt primarnym poruSovatel'om tychto zakladnych
prav len z dovodu, Ze do jeho pradvomoci patri rozhodovanie o tychto otdzkach. VSeobecny
sud by mohol byt’ porusovatel'om tychto zadkladnych prav hmotného obsahu len vtedy, ak by
v konani porusil Gstavné principy spravodlivého procesu. Inak jeho postup a rozhodnutie
nemozno davat’ do stvisu s porusenim uvedenych zakladnych prav. Pretoze ustavny sud
v stuvislosti s vydanim rozsudku najvysSSieho stidu nezistil porusenie Ustavnych principov
spravodlivého procesu, odmietol staznost’ staZovatela v tejto Casti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

3. K namietanému poruseniu zdkladného prava na odmenu za vykonanu pracu
podlPa ¢l. 36 pism. a) tGstavy a na ochranu proti svojvol’nému prepustaniu
zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani podl’a ¢l. 36 pism. b) Gstavy napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu

Zakladné pravo na odmenu za vykonanll pracu i na ochranu proti svojvol'nému
prepustaniu zo zamestnania je mozné povazovat’ za pravo hmotnej povahy.

Ustavny sud poznamendva, Ze vieobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym
porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva

z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavno-procesné principy vyplyvajiuce z €l. 46
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az ¢l. 48 ustavy. V opactnom pripade by ustavny sid bol opravnou inStanciou voci
vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 tustavy
v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré¢ je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne
napriklad II. US 71/07, 1II. US 26/08). Kedze ustavny siud staznost’ v Gasti pre namietané
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy rozsudkom najvysSieho sudu
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou
stazovatel’ namietal poruSenie zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 36 pism. a) a b) tstavy, bolo uz
len nevyhnutnym désledkom vyplyvajicim zo vzajomného vzt'ahu medzi pravami hmotno-

pravnej povahy a Gstavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

4. K namietanému poruseniu ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 2 azZ 4 ustavy a ¢l. 4 protokolu ¢. 7 k dohovoru a ¢l. 1 protokolu ¢&. 12
k dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu a jemu predchadzajicim postupom

Ustavny stid k namietanému poruseniu &l. 1, &l. 2 ods. 2 a3, ¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13
ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 4 tUstavy, resp. ¢l. 4 protokolu ¢. 7 k dohovoru a ¢l. 1 protokolu
¢. 12 k dohovoru uvadza, Ze ich aplikacia sa v individualnych st'aznostiach zasadne viaze
na vyslovenie porusSenia individudlne uréeného zékladného prava alebo slobody
stazovatela, a preto poziadavka na vyslovenie ich porusenia v pripade, ak nie je poruSené

niektoré zédkladné pravo st'azovatela, je zjavne neopodstatnena.

Predmetom konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je rozhodovanie
o poruseni zékladnych prav a slobod upravenych v druhej hlave ustavy, a nie aj o poruseni
tych ¢lankov Ustavy, ktoré sice vytvaraji pravny zaklad ochrany zékladnych prav a slobod
upravenych v druhej hlave ustavy, ale o ich poruseni je tstavny sid opravneny rozhodovat

v inych druhoch konania.
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Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sid odmietol tito cCast’ staznosti

pre jej zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

5. K namietanému poruSeniu ¢l. 4, €l. 13, ¢l 14, ¢l. 17 a ¢l. 18 dohovoru

rozsudkom najvyssSieho stidu a jemu predchadzajicim postupom

Ustavny sud poznamenava, ze podl'a judikatiry Eurépskeho stidu pre Tudské prava sa
¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet'ou porusenia prav zarucenych dohovorom (Boyle
a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131, bod 52).

V danom pripade vSak ustavny sud k takému zaveru nedospel.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru ustavny sud
pripomina, Ze ak orgén Statu aplikuje pravny predpis, jeho ucinky (ddsledky) pouzitia
nemozno povazovat za porudenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00,

I1. US 63/03).

Ustavny sad rovnako konstatuje, Ze postup najvys§ieho sudu v oznatenom konani
nemohol Ziadnym spdsobom zasiahnut' do prava stazovatela vyplyvajiceho z ¢l. 14
dohovoru. Z argumentacie stazovatela nevyplyva, ze by sa s nim z dévodov uvedenych
v ¢l. 14 dohovoru zaobchddzalo v napadnutom konani rozdielne oproti inym osobam
v rovnakych situdciach a Ze takto vo¢i nemu v danej veci postupoval najvySsi sud.
Subjektivny ndzor stazovatela na diskriminaciu jeho osoby nie je dovodom na prijatie
zaveru, ze vo vztahu k nemu mohlo ddjst’ k diskriminacnému postupu. V danom pripade
chybaju objektivne okolnosti, ktoré by umoznili dospiet’ k takému zaveru aspon na ucely

prijatia staznosti na d’alSie konanie.
Ustavny stud aj vo vztahu k &l. 14 dohovoru poukazuje na judikatiru Eurépskeho

sadu pre ludské prava, zktorej vyplyva, Ze uvedeny ¢lanok iba dopliia ostatné

hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento ¢lanok vSak nema vlastnu
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nezavisla existenciu, ale je u€inny len vo vztahu k pravam a slobodam, ktoré st zarucené

ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).

Toto odovodnenie sa vztahuje v celom rozsahu aj na namietané porusenie ¢l. 17

a ¢l. 18 dohovoru.

Ustavny stud vzhl'adom na vietky uvedené skutoénosti v &asti, v ktorej sa stazovatel’
domahal vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 4, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 18
dohovoru napadnutym postupom najvysSiecho sudu, nezistil medzi tymito clankami

dohovoru a namietanym poruSenim tychto prav Gstavne relevantnil (priamu) suvislost.
Na zéklade uvedenych dovodov tstavny sud preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vo vztahu k tej €asti st'aznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusSenie ¢l. 4,

¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 18 dohovoru tak, ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2016
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