SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 397/2010-68

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. februara 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti R. N., t. ¢. vo vézbe, zastupeného advokatom Mgr. D. M., K.,
vo veci namietaného porusSenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.

7 Tpo 25/2010 a jeho uznesenim z 24. augusta 2010, za Gcasti Krajského sudu v Nitre, takto

rozhodol:

1. Zékladné prava R. N. podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tpo 25/2010 a jeho

uznesenim z 24. augusta 2010 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Tpo 25/2010 z 24. augusta 2010

zruSuje.



3. Vo zvy3nej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 19. oktobra
2010 dorucend staznost R. N., t. ¢. vo vdzbe (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatom Mgr. D. M., K., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla &l. 5
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7
Tpo 25/2010 a jeho uznesenim z 24. augusta 2010, ako aj postupom Okresného sidu Nitra
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tp 104/2010 a jeho uznesenim zo

6. augusta 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je obvineny zo spachania
zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraftami podla § 295 ods. 1
pism. b) Trestné¢ho zédkona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia
o vzneseni obvinenia. Stazovatel’ je stihany vdzobne z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Vézba zacala plynut 4. februara 2010. Zakladnd lehota vézby
u stazovatel'a uplynula 4. septembra 2010. Generalna prokuratira Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratara®) ndvrhom z 21. jala 2010 poziadala sudcu pre pripravné
konanie o prediZenie lehoty trvania vizby stazovatel'a. Sudca pre pripravné konanie 29. jila
2010 strandm oznamil, Ze o navrhu generalnej prokuratiry bude rozhodovat’ 6. augusta
2010. Stazovatel'ovi bol termin ozndmeny 30. jula 2010 a zaroven mu bol doruceny navrh
na prediZenie lehoty trvania vizby. Stazovatel' okresnému siudu pisomne oznamil, Ze sa
nechce zO&astnit na vysluchu a Ziada, aby lehota vizby nebola predizena. Obhajca
stazovatela predtym, ako sudca pre pripravné konanie zadal rozhodovat’ o prediZeni lehoty
trvania vizby, dorucil sudcovi pre pripravné konanie, ako i1 zdstupcovi generalnej

prokuratiry vyjadrenie k navrhu generalnej prokuratiry na prediZenie lehoty trvania vizby.



Obhajca stazovatela zaroven navrhol, aby vdzba staZovatela bola nahradena penaznou

zarukou.

Uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 3 Tp 104/2010 zo 6. augusta 2010 sudca pre
pripravné konanie rozhodol tak, Ze prediZil lehotu trvania vizby staZovatel'a v pripravnom
konani do 4. decembra 2010. Zaroven vyslovil, Ze dovody viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku u stazovatel'a nad’alej trvaja, a tiez neprijal ponuku penaznej zaruky.
Proti oznaenému uzneseniu okresného sudu podal v mene stazovatela staznost’ jeho

obhajca; staznost’ bola okresnému sudu dorucend 9. augusta 2010.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti konanom 24. augusta 2010 uznesenim sp. zn.
7 Tpo 25/2010 staznost’ ako oneskorene podanti zamietol. Krajsky sud pri rozhodovani
vychadzal z § 83 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, podla ktorého proti uzneseniu o nevzati do
vizby alebo uzneseniu o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu méze prokurator
podat’ staznost’ len ihned’ po vyhldseni uznesenia; to plati aj pre podanie staznosti
obvinenym, obhajcom mladistvého obvinené¢ho alebo prokuratorom proti rozhodnutiu
o vdzbe, ak sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodoval podl'a § 76 ods. 3 alebo 4,
ustanovenie § 186 ods. 2 sa v tomto pripade nepouzije. Ked’Ze obhajca stazovatel’a, ktory
bol osobne pritomny pri rozhodovani sudcu pre pripravné konanie o navrhu na prediZenie
lehoty trvania vézby, nepodal st'aznost’ ihned’ po vyhlaseni uznesenia 6. augusta 2010, ale
az 9. augusta 2010, bolo ju potrebné podla zaveru krajského sudu povazovat’ za oneskorene
podanu. Krajsky sud v odovodneni namietan¢ho uznesenia tiez uviedol, Ze ,, Nesprdvne
poucenie okresného sudu o prave podat staznost do 3 dni od ozndmenia uznesenia nemoze

v tomto pripade branit sudu zamietnut staznost’ ako oneskorene podanu. *“.

Vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského sudu stazovatel' tvrdi, ze
namietanym uznesenim krajského sudu, ktorym bola jeho staznost zamietnutd ako
oneskorene podana, mu bolo odopreté pravo na pristup k stdu, priCom v tejto suvislosti
doslo aj k nepripustnému zasahu do jeho zakladného prava na osobnu slobodu. Obhajca
stazovatela sa pri poddvani staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu riadil pouc¢enim, ktoré

bolo sudcom pre pripravné konanie dané¢ ustne ihned’ po vyhlaseni uznesenia okresn¢ho



sudu zo 6. augusta 2010 a podla tvrdenia stazovatel’a znelo takto: ,, Toto uznesenie mozno
napadnut’ staznostou, a to do troch dni od jeho oznamenia. Staznost' sa poddva na
Okresnom sude Nitra a rozhoduje o nej Krajsky sud v Nitre. Staznost nema odkladny
ucinok. ““ Nasledne bolo rovnaké poucenie uvedené aj v pisomnom vyhotoveni uznesenia

okresného sudu zo 6. augusta 2010.

Z odévodnenia namietaného uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze poucenie dané
okresnym stidom bolo aj podl'a nazoru odvolacieho sudu nespravne. Stazovatel’ ako osoba
opravnena podat’ staznost’ tvrdi, Ze sa spravoval poucenim okresného sudu a len v dosledku
tohto poucenia podal st'aznost’ oneskorene. StaZovatel’ zastava nazor, Ze bolo povinnostou
krajského sudu riadit’ sa ustanovenim § 193 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorého ako
oneskorenl nemozno zamietnut’ staznost,, ktori opravnend osoba podala oneskorene len
preto, Ze sa spravovala nespravnym poucenim, ktoré jej bolo dané pri ozndmeni uznesenia.
Ak by krajsky sud bol prihliadol na ustanovenie § 193 ods. 2 Trestného poriadku, nemohol
by staznost’ zamietnut ako oneskorene podanti a musel by sa fiou meritorne zaoberat

a rozhodnut’ o nej.

Na zédklade argumenticie uvedenej v staznosti stazovatel Ziada, aby ustavny sud
o nej nalezom takto rozhodol:

. 1. Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tpo/25/2010 a uznesenim
sp. zn. 7 Tpo/25/2007 z 24. augusta 2010 porusil zdakladné pravo R. N. zarucené v ¢l. 46
ods. 1, v él. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

2. Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tp/104/2010 porusil zakladné
prava R. N. zarucené v ¢l. 46 ods. 1, v ¢él. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 5
ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

3. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Tpo/25/2007 z 24. augusta 2010 sa
zrusuje a Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje, aby R. N. prepustil neodkladne z vizby na

slobodu.



4. R. N. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000 eur (slovom:
pdttisic euro), ktoré mu je Okresny sud v Nitre povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Okresny sud v Nitre je povinny zaplatit nahradu trov konania R. N. v sume 303,31
€ (slovom: tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet pravneho zastupcu Mgr. D. M., a to

do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sid staznost staZovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IV. US 397/2010-27 z 28. oktdbra 2010 ju v &asti, ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tpo 25/2010

a jeho uznesenim z 24. augusta 2010, prijal na d’alSie konanie a vo zvySnej ¢asti ju odmietol.

Po prijati staZznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsednicku krajského stdu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsednicku krajského sudu tstavny std zaroven vyzval, aby
sa vyjadrila k staznosti. KedZe rozhodnutie tGstavného siidu sa v danom pripade modze
dotykat aj organu vykonavajuceho dozor nad pripravnym konanim v trestnej veci
stazovatela (ako d’alSej zo stran trestného konania), Gstavny sid vyzval na vyjadrenie
k staznosti aj generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,.generalny
prokurator®). Pravny zéstupca st'azovatel'a a predsednicka krajského sudu tGstavnému sudu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatela a predsednicky krajského
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka krajského stidu vo svojom vyjadreni k st’aznosti sp. zn. Spr. 1429/2010

z 25. novembra 2010 uviedla, Ze staznost’ povaZzuje za neopodstatnent z dovodu, zZe



,,... obvineny sa vzdal prava byt pritomny pri oznameni uznesenia, jeho sa nesprdvne
poucenie o opravnom prostriedku (ako to skonsStatoval senat odvolacieho sudu pri
zamietnuti staznosti) nemohlo ani dotykat. Nespravnym poucenim sa riadil obhajca
obvineného, hoci islo o osobu prava znalu, a ak tento obhajca v mene obvineného podal
staznost' v lehote, ktorou sa riadil v dosledku nespravneho poucenia okresného sudu,
krajskému sudu nebranilo rozhodnut o tejto staznosti ako o staznosti podanej oneskorene
vzmysle § 193 ods. 2 Tr. por., podla ktorého ako oneskorenu nemozno zamietnut’ staznost,
ktoru oprdavnend osoba podala oneskorene len preto, Ze sa spravovala nesprdavnym
poucenim, ktoré jej bolo dané pri oznameni uznesenia...

KedZe obhajca staznost ihned nezahlasil, s prihliadnutim na procesnu upravu
v Trestnom poriadku krajsky sud rozhodol o oneskorene podanej staznosti obhajcom

¢

obvineného zdakonne a neporusil Ziadne ustavné a ani iné pravo obvineného. “.

Vo vyjadreni generdlneho prokuratora sp. zn. XIV Gv 19/2010 z 11. januara 2011 sa
okrem iného uvadza: «Pri uzneseniach vydanych orgdnmi cinnymi v trestnom konani
a sudom, zakon implicitne predpoklada spravnost poucenia o opravnom prostriedku.

Pravne konzekvencie s nespravnym poucenim o opravnom prostriedku su upravené
wlucne v § 193 odsek 2 Trestného poriadku.

Domdahat sa uplatnenia tychto pravnych konzekvencii in concreto moze len osoba
opravnend na podanie staznosti, vo forme podania opravného prostriedku
a s argumentaciou o nesprdvnom pouceni o zdkonom ustanovenej lehote na podanie
opravného prostriedku.

V posudzovanej veci by takouto opravnenou osobou mohol byt len obvineny R. N., ak
by vyuzil svoje zakonné opravnenie zucastnit sa na procesnom ukone, na ktorom sudca pre
pripravné konanie okresného siidu rozhodoval o ndvrhu prokurdtora na predizenie lehoty
trvania vdzby v pripravnom konani.

Obhajca (v trestnom konani nim moze byt len advokat — pozri § 36 odsek 1
Trestného poriadku) je subjektom trestného konania (pozri § 10 odsek 11 Trestného
poriadku).

Zakonné podmienky na zapis advokata do zoznamu advokatov (pozri § 3 odsek 1

pismeno b), c) zakona o advokacii) a zakonné povinnosti obhajcu pri vykone advokacie



logicky dovoluju, vo vztahu k tomuto subjektu trestného konania, primeranu aplikaciu
principu ,,iura novit curia“ v trestnom konani.

Obhajca obvineného R. N. ako subjekt trestného konania a v konani pred sudcom pre
pripravné konanie okresného sudu, aj strana konania, nie je opravnenou osobou domahat
sa aplikacie § 193 odsek 2 Trestného poriadku nadriadenym (staZnostnym) sudom
(krajskym sudom) v pripade nespravneho poucenia o opravnom prostriedku v uzneseni
sudcu pre pripravné konanie okresného sudu, ak sa zucastnil na procesnom ukone, ktorého
vysledkom bolo rozhodnutie o vizbe podla § 72 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku,
expressis verbis oznacené v § 83 odsek 2 Trestného poriadku.

Takto formulovany zaver je aplikovatelny, v sulade s principom rovnosti strdn
v konani pred sudom, aj vo vztahu k prokuratorovi.

Spravanie obhajcu obvineného R. N. na procesnom ukone, ktory sa po vyhlaseni
rozhodnutia o vdzbe ihned’ nevyjadril k podaniu staznosti, je mozné objektivne posudzovat
ako nepravnicke, spekulativne az perfidne (pozri 6smy odsek na 14 strane a druhy odsek na

16 strane textu staznosti podanej na ustavny sud).»

Zo stanoviska stazovatela z 21. januara 2011, ktoré je reakciou na vyjadrenie
predsednicky krajského stidu a generalneho prokurdtora, vyplyva, ze na podanej staznosti
v celom rozsahu trva a nad’alej tvrdi, Ze postupom krajského sidu mu bol odoprety pristup
k sidu. Podl'a stazovatel'a mozno z vyjadreni predsednicky krajského sidu a generalneho
prokuratora vyvodit’ zdvery o

1) neexistencii relevantnej sudnej judikatury a jednotného vykladu daného
pravneho probléemu, co je vo vztahu k tak zavaznému zaistovaciemu prostriedku akou je
vdzba zardzajuce;

2) v nepochopeni merita ustavnej staznosti stazovatela predsednickou krajského
sudu a generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, a teda, Ze staZnost proti
rozhodnutiu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 3 Tp/104/2010, zo dna 06. 08. 2010, by bola
podand vcéas, nebyt’ chybného poucenia sudcu pre pripravné konanie daného pri oznameni

3

napadnutého uznesenia... “.

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zadkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednédvanie.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna, b) bola podanad oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej



vyslovne vzdala alebo ktord znovu podala staznost, ktora uz predtym vyslovne vzala spat’,

alebo ¢) nie je dovodna.

Podl'a § 193 ods. 2 Trestného poriadku ako oneskorenii nemozno zamietnut
staznost’, ktort opravnena osoba podala oneskorene len preto, ze sa spravovala nespravnym

poucenim, ktoré jej bolo dané pri ozndmeni uznesenia.

Podl'a § 44 ods. 1 Trestného poriadku obhajca je povinny poskytovat’ obvinenému
potrebni prdvnu pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov ucelne vyuzivat prostriedky
a sposoby obhajoby uvedené v zakone, najmi starat’ sa o to, aby boli v konani nalezite

a v¢as objasnené skutoc¢nosti, ktoré obvineného zbavuji viny alebo jeho vinu zmieriiuju.

Podl'a § 44 ods. 2 Trestn¢ho poriadku obhajca je opravneny uz v pripravnom konani
robit’ v mene obvineného navrhy, podavat’ v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky,
nazerat’ do spisov a zucastnit’ sa podl'a ustanoveni tohto zdkona v konani pred sudom
ukonov, ktorych ma pravo zuacastnit’ sa obvineny, a vo vySetrovani alebo v skratenom

vySetrovani ukonov podla § 213 ods. 2 az 4.

Podl'a § 83 ods. 2 Trestného poriadku proti uzneseniu o nevzati do vizby alebo
uzneseniu o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu moze prokurator podat’ staznost’
len ihned’ po vyhladseni uznesenia; to plati aj pre podanie st'aznosti obvinenym, obhajcom
mladistvého obvineného alebo prokuratorom proti rozhodnutiu o vdzbe, ak sud alebo sudca
pre pripravné konanie rozhodoval podl'a § 76 ods. 3 alebo 4, ustanovenie § 186 ods. 2 sa

v tomto pripade nepouzije.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o advokacii*) advokacia pomdha uplatiiovat’ ustavné pravo fyzickych os6b na obhajobu
a chranit’ ostatné prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb (d’alej len ,klient*)
v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zdkonmi, so zdkonmi a s inymi

vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.



Podl'a § 18 ods. 2 zdkona o advokacii advokat je povinny pri vykone advokécie
postupovat’ s odbornou starostlivost'ou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne, svedomito,
primeranym spdsobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme
klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dba na

ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

Podstata staznosti stazovatela spociva v tvrdeni, ze za situacie, ked’ okresny sud
nespravne poucil pritomné strany trestného konania o lehote na podanie staznosti proti
uzneseniu o prediZeni lehoty trvania vizby stazovatela, nesmel krajsky sud staznost
podani v mene stazovatela jeho obhajcom zamietnut ako oneskorene podanu, a to

s poukazom na ustanovenie § 193 ods. 2 Trestného poriadku.

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu, ako aj z vyjadrenia generalneho prokuratora
v zésade vyplyva, ze vzhl'adom na to, ze stazovatel’ nebol na zéklade vlastného rozhodnutia
osobne pritomny pri procesnom Ukone uskutocnenom 6. augusta 2010, zriekol sa moZnosti
zahlasit’ staznost’ proti uzneseniu okresného sudu o prediZeni lehoty trvania vizby ihned’ po
jeho vyhlaseni. Obhajca stazovatela, ktory bol osobne pritomny na tomto procesnom
ukone, nie je podla ich nazoru osobou opravnenou doméhat’ sa aplikacie ustanovenia § 193
ods. 2 Trestného poriadku, ked’Zze je jeho profesnou povinnostou poznat’ zakon, vratane
lehoty na podanie staznosti proti uzneseniu o prediZeni lehoty trvania vizby, a preto
nespravne poucenie sudu o lehote na podanie staznosti nezaklada v pripade obhajcu pravo

na postup podl'a § 193 ods. 2 Trestného poriadku.

S uvedenou argumentéciou krajského sudu a generdlneho prokuratora sa tstavny sud

nestotoznuje.

V prvom rade povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat, Ze tak sudca
vSeobecného sudu, ako aj advokat — obhajca s osoby znalé prava a je ich profesnou
povinnost'ou zékon poznat’ a aj ho spravne aplikovat’. Vo veci stazovatel'a tak okresny std,

ako aj obhajca st'aZovatel'a, preukdzali hrubl neznalost’ procesnej pravnej normy.
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Skuto¢nost, Ze okresny sud nespravne poucil pritomné strany trestného konania
o lehote na podanie staznosti proti uzneseniu okresného sudu o predizeni lehoty trvania
viazby stazovatela, nie je medzi stranami konania spornd, pricom krajsky sud tato
skutoc¢nost’ aj vyslovne konstatuje v napadnutom uzneseni. Rovnako bolo medzi stranami
konania nesporné, Ze obhajca je osobou opravnenou podat’ v mene obvinené¢ho staznost

proti uzneseniu sudu o predlZeni lehoty trvania vizby.

Napriek nesporne nespravnemu pouceniu zo strany okresného stidu nepostupoval
krajsky sud v sulade s ustanovenim § 193 ods. 2 Trestn¢ho poriadku a staznost’ zamietol
ako oneskorene podant, hoci mal moznost’ nepravny postup okresného sudu napravit’ tak,
ze by o st'aznosti sdm meritorne rozhodol. Krajsky sud naopak v odovodneni namietaného
uznesenia uviedol, Ze ,, Nespravne poucenie okresného sudu o prdave podat staznost do 3
dni od ozndamenia uznesenia nemoze v tomto pripade branit sudu zamietnut staznost ako

oneskorene podanu. .

Predpokladom pre aplikaciu § 193 ods. 2 Trestného poriadku je, Ze osoba opravnena
podat’ staznost’ sa spravovala nespravnym poucenim a ze len v ddsledku toho st'aznost’

podala aZ po uplynuti zakonnej lehoty na podanie staznosti.

Obhajca stazovatela bol v danom pripade osobne pritomny pri procesnom ukone
okresného sudu 6. augusta 2010, v ramci ktorého okresny sud poucil pritomné strany
konania o lehote podania staznosti proti jeho uzneseniu. Spravujic sa nespravnym
pouCenim okresného sidu o trojdnovej lehote na podanie staznosti proti uzneseniu
okresného stidu o prediZeni lehoty trvania vizby podal obhajca stazovatel'a staznost’ v treti
denn lehoty vyplyvajicej z nespradvneho poucenia okresného sudu, t. j. v sulade s tymto

poucenim sudu.

Vzhl'adom na uvedené bolo podla nazoru ustavného sidu povinnostou krajského

sudu st'aznost’ podant obhajcom st’azovatel’a meritorne prerokovat’ a rozhodnut’ o nej.
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Ustavny std nespochybiiuje tvrdenia krajského sudu a generalnej prokuratiry, podla
ktoré¢ho je advokat — obhajca povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou
starostlivostou a poznat’ zdkon. Rovnakil povinnost’ vS§ak ma aj std, ¢o vyjadruje zasada

1ura novit curia.

V pripade, ak doslo k pochybeniu prvostupiiového sudu spocivajiceho v nespravnom
pouceni o lehote na podanie opravného prostriedku proti jeho rozhodnutiu a zaroven aj
k pochybeniu obhajcu, ktory sa tymto zjavne nespravnym poucenim spravoval, za situacie,
ked” obvineny vyuzil svoje prdvo nezcCastnit sa na procesnom ukone, nie je
z Uustavnopravneho hladiska akceptovatelny a udrzatelny pravny nazor krajského sudu
(zdielany aj generalnym prokuratorom), podl'a ktorého zodpovednost’ za vzniknutu situaciu
ma niest’ obvineny (len za to, ze sa dobrovolne rozhodol nezii¢astnit’ sa rozhodovania stidu
a v dobrej viere sa spolahol na pomoc svojho advokata), prip. jeho obhajca (za to, Ze
nepostrehol nespravnost’ poucenia vSeobecného sudu o lehote na podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu sidu o prediZeni lehoty trvania vizby). V skutoénosti su totiZ
vSeobecné sudy aj podla doterajSej judikatiry uUstavného sudu primarnymi ochrancami
nielen zakonnosti, ale aj ustavnosti (m. m. IV. US 236/07) a je ich povinnostou zikony
vykladat” a aplikovat’ tak, aby nedochadzalo k tstavne neakceptovatelnym zdsahom do
zékladnych prav fyzickych a pravnickych osob. Ak sa vSeobecny sid dopusti pochybenia,
ktoré ma v okolnostiach pripadu ustavnu intenzitu, tak nemozno désledky jeho pochybenia
pri¢itat’ na tarchu obvineného, a to ani v pripade, ked’ mozno ur¢ity podiel zodpovednosti za
nespravnu aplikaciu zadkona pripisat aj na tarchu jeho obhajcu. NavySe, pri takej
interpretacii a aplikacii zdkona, k akej doslo vo veci stazovatel’a, by sa zdsadnym spdsobom
spochybnil nielen vyznam ustanovenia § 193 ods. 2 Trestného poriadku, ale aj vyznam

poucenia sudu ako obligatdrnej sucasti suidneho rozhodnutia.

Za danej situacie to bol prave staznostny, teda krajsky sud, ktory bol povinny
napriek pochybeniu okresn¢ho sudu a obhajcu staZzovatela toto pochybenie konvalidovat
a poskytnit’ ochranu pravam stazovatela tak, Ze jeho staZznost’” meritorne prerokuje
arozhodne onej, anie ju zprocesnych dovodov zamietnut. NavySe, krajsky sud

v namietanom uzneseni ani len necituje ustanovenie § 193 ods. 2 Trestného poriadku
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a vobec nevysvetluje, preco ho v danom pripade neaplikoval. Rozhodnutie krajského sudu

je z tohto pohl'adu arbitrarne.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sid namietanym
uznesenim ustavne neakceptovateInym sposobom zasiahol do zakladnych prav stazovatela
vyplyvajicich mu z ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto nalezu.

Stazovatel’ tieZ namietal, ze ozna¢enym uznesenim krajského sidu bolo porusené aj

jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho prava podla €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

V suvislosti s namietanym porusenim prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru ustavny
sud poznamenava, ze kedZe krajsky sud sa v danom pripade staznostou meritdérne
nezaoberal z dovodu, ze ju zamietol ako oneskorene podanu bez prejednania veci, nemohlo
ani dojst’ k zdsahu do prav stazovatela podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru; tieto ustanovenia
totiz  garantuji  predovSetkym  hmotnopravne podmienky vidzobného  stihania.
Neprejednanim st’aznosti stazovatel'a krajskym sitdom nepochybne doslo postupom tohto
sudu k odopretiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), teda k poruseniu zdkladného prava na
spravodlivé sudne konanie garantovaného vo vSeobecnosti najmé prostrednictvom ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Ustavny std ale v tejto suvislosti poukazuje na svoju doterajiiu judikatiru
(pozri napr. I1I. US 135/04), podl'a ktorej &l. 17 ustavy tykajici sa osobnej slobody obsahuje
aj zakladné hmotné a procesné atributy, vratane prava na spravodlivé sudne konanie pri jej
pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sidu o vidzbe je aplikovatel'né toto Specialne
ustanovenie o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy; preto
k jeho poruseniu v danom pripade nemohlo dojst. Z uvedenych dévodov ustavny sud tej
Casti st'aznosti, ktorou st'azovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prav podl'a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

I11.
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ked’Ze tstavny sud rozhodol o poruseni ustavou garantovanych prav stazovatel’a,
uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 25/2010 z 24. augusta 2010 rozhodol zaroven
podrla €l. 127 ods. 2 Ustavy aj o jeho zruSeni (bod 2 vyroku nalezu).

Stazovatel’ tiez navrhol, aby tUstavny sud v suvislosti so zruSenim namietaného
uznesenia krajského sudu tomuto sudu zaroven prikazal, aby ho ,,prepustil neodkladne
z viizby na slobodu . Ustavny sud v stvislosti s tymto navrhom staZovatela v prvom rade
zdoraznil, Ze jeho eventudlny prikaz na prepustenie stazovatel’a z vizby na slobodu sa moze
vztahovat' len na vdzobné stihanie v tej trestnej veci, v ktorej doSlo podla rozhodnutia
ustavného sudu k netustavnému zasahu do Ustavou garantovanych prav stazovatela, ak toto

vazobné stihanie v ¢ase rozhodnutia stavného sudu este trva.

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze konanie o d’alSom trvani vdzby st'azovatela
v predmetnej trestnej veci bolo okresnym sidom vedené pod sp. zn. 3 Tp 139/2010, priCom
okresny sud v obdobi po doruceni staznosti tstavnému sidu uznesenim z 12. novembra
2010 rozhodol o prediZeni lehoty jeho vizby do 4. februara 2011. Nasledne ale krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5 Tpo 33/2010 z 25. novembra 2010 zrusil oznacené uznesenie okresného
sudu a sam rozhodol o prediZeni lehoty vizby stazovatel'a do 4. januara 2011, pricom
stazovatel’ bol 4. janudra 2011 v tejto trestnej veci aj prepusteny z vdzby na slobodu na
prikaz generalneho prokurdtora sp. zn. XIV Gv 19/10, t. j. eSte pred tym, ako Gstavny sud
rozhodol o jeho staZznosti. Za tychto okolnosti ustavny sid nemohol vyhoviet navrhu
stazovatel’a, aby krajskému sudu prikazal, aby ho neodkladne prepustil z vizby na slobodu.
Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze podl'a oznamenia generdlneho prokuratora je stazovatel
aj v Case rozhodnutia ustavného sudu vdzobne stihany, avSak v inej trestnej veci. Ide
otrestnid vec vedent Specializovanym trestnym sudom v Pezinku pod sp. zn.
Pk 1 T 14/2007. Aktudlna vdzba stazovatela v inom trestnom konani nie je (nebola)

predmetom skumania Gstavného sudu a s prejednavanou vecou nesuvisi, a preto o tejto casti
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navrhu stazovatela ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené¢ v bode 3 vyroku tohto

nalezu.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ sa doméhal aj priznania primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v sume
5 000 €, pricom pozadoval, aby povinnost’ vyplatit’ ho ulozil Gstavny sud okresnému stdu,
vo vztahu ku ktorému tUstavny sud staznost’ odmietol uz pri predbeznom prerokovani.
Navyse, stazovatel’ poziadavku na priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia nijako
neodovodnil, hoci to zdkon o ustavnom sude vyslovne vyzaduje (§ 50 ods. 3 zikona
o ustavnom sude). Za danych okolnosti tUstavny sud rozhodol tak, Ze finan¢né
zadost'uCinenie stazovatel'ovi nepriznava, t. j. v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 3

vyroku nalezu).

V z4sade zrovnakych dovodov ustavny sud nevyhovel ani Ziadosti stazovatela
o thradu trov konania. Stazovatel’ totiz aj v tomto pripade pozadoval, aby ustavny sud
ulozil povinnost’ uhradit’ trovy konania suvisiace s jeho pradvnym zastupovanim v konani
pred ustavnym stdom okresnému sudu. Ustavny sid v tejto suvislosti navyse poukazuje aj
na § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, z ktorého vyplyva, Ze tstavny sud moéze (ale
nemusi) v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011
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