SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 159/2018-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2018

predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloc¢nosti |GG
.  -ostipenej obchodnou  spolo¢nostou  Jurek, advokatska

kancelaria, s. r.o0., Parickova 15, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat
JUDr. Pavel Jurek, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, jej zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 az 5 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava na Géinny prostriedok néapravy
podra €l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného
sudu Presov sp. zn. 18 Cb 239/2007 z28. maja 2015 a rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3 Cob 17/2016 z 12. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti ||| GGG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

29. novembra 2017 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti |GG
I ((alcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1,
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), jej zakladného prava podla &l. 20 ods. 1



az 5 ustavy, podla ¢l. 46 uUstavy a prava na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 18 Cb 239/2007 z 28. méja 2015
(dalej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie*) a rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Cob 17/2016 z 12. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok*).

2. Z predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa zalobou dorucenou
okresnému sudu povodne domédhala zaplatenie sumy 6 036 199,15 Sk s prisluSenstvom.
O casti ndvrhu bolo v napadnutom konani (sp. zn. 18 Cb 239/2007, pozn.) uz pravoplatne
rozhodnuté. Predmetom napadnutého konania pred okresnym siadom bolo uz len
rozhodovanie o navrhu na zaplatenie sumy 137 114,50 € s prisluSenstvom. Okresny sud
v oznacenom konani o tejto ¢asti ndvrhu stazovatel’ky rozhodol rozsudkom stdu prvej
inStancie tak, Ze prvym vyrokom jej priznal prisluSenstvo ztam uvedenych sim
a v prevysujucej Casti zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie
stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak,
ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil, d’al§im vyrokom nepripustil

zmenu zaloby a poslednym vyrokom zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

3. Stazovatel'ka v staznosti namieta, zZe okresny sud, ako aj krajsky sud vec
nespravne pravne posudili, ked’ ignorovali podl'a jej ndzoru rozhodujtice pravne skutocnosti
pre posudenie jej navrhu. Spochybiiuje zavery stidov oboch stupiiov, ktoré su podla jej
ndzoru v rozpore v vykonanym dokazovanim, ktoré, navyse, povazuje aj za nedostatocné.
Odoévodnenie rozsudku prvej inStancie, ako aj napadnutého rozsudku krajského stdu
povazuje st'azovatel’ka za arbitrarne nedostacujuce, pretoze jej neposkytlo odpovede na jej

zasadné argumenty, ¢im v kone¢nom dosledku malo ddjst’ k poruseniu jej oznacenych prav.

4. Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny

sud o jej staznosti rozhodol nalezom v tomto zneni:



., 1. Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 20, ods. 1,2,3,4,5 a podla
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na iucinné prostriedky ndpravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod:

- Rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn.; 18Cb/239/2007 zo dna 28.05.2015

- Rozsudkom Krajského sudu Presov, sp. zn.: 3Cob/17/2016 zo dna 12.09.2017,

bolo porusene.

2. Ustavny sud SR nasledovné rozhodnutia:

- Rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn.: 18Cb/239/2007 zo dna 28.05.2015

- Rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn.: 3Cob/17/2016 zo dia 12.09.2017,

zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sud SR vyjadruje svoj prdvny ndzor o tom, Ze ndrok na zaplatenie
uplatneny stazovatelom v konani pod. sp. zn.: 18Cb/239/2007, vedenom na Okresného sudu
Presov je dovodny.

4. Ustavny sud SR stazovatelovi prizndva ndhradu trov konania - prdavneho
zastupenia v( vyske vycislenej v prilohe, ktoré su Okresny sud Presov a Krajsky sud Presov
povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne k rukam pravneho zastupcu stazovatela v lehote

dvoch mesiacov odo dita prdavoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej

republiky.
II.

5. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude.

7. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8. Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

9. Pokial' ide o rozsudok sudu prvej inStancie, ustavny sud poukazuje na princip
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je
dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud
preto konStatuje, Ze nemd prdvomoc preskimat’ oznaceny rozsudok sudu prvej inStancie,
ked'’Ze ho uz meritorne preskimal na zéklade odvolania krajsky sud, ktory bol oprdvneny

a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ke ochranu jej pravam.

10. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto cCasti smerujucej proti

rozsudku stdu prvej inStancie odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavhom sude



pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 1II. US 133/05,
IV. US 155/2010, I11. US 311/2014).

11. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, tstavny stid poukazuje na § 20
ods. 4 zakona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sid viazany ndvrhom na zacatie

konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

12. To znamend, ze ustavny sid moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil

za porudovatela svojich prav (m. m. IL. US 19/05, I11. US 2/05).

13. Ustavny sud vychadzajuc z citovaného navrhu stazovatelky (bod 4 tohto
rozhodnutia) na rozhodnutie o jej staznosti konstatuje, ze petit staznosti trpi viacerymi
nedostatkami, ktoré sposobuju jeho neurcitost, ako aj z Casti jeho nevykonatelnost.
Stazovatel’ka v petite predovSetkym neoznacila porusenie svojich prav ich slovnym
pomenovanim, len oznacila prislusné ¢lanky ustavy a v pripade ¢l. 46 ustavy nedostatoc¢ne,
pretoZze neoznacila ani jeden zo Styroch do uvahy prichaddzajiucich odsekov. Namietala
okrem iného aj porusenie jej hmotnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 az 5 tstavy napadnutym
rozsudkom krajského stidu. Vychadzajuc z obsahu namietanych odsekov ¢lanku 20 ustavy,
je potrebné konstatovat,, ze predmetny ¢lanok Ustavy obsahuje viacero zakladnych prav a
nie je zrejmé, ktoré prava mali byt porusené v jej pripade. V nadvdznosti na uvedené
ustavny sud d’alej poukazuje aj na to, ze stazovatelka vo vztahu k tymto oznacenym
pravam hmotnej povahy neuviedla v odovodneni svojej staznosti Ziadnu argumentaciu.
V tejto suvislosti uz opakovane konStatoval, ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi
ustanoveniami zdkona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva, Ze
stazovatel’ka musi oznacit’" zakladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa
domadha, nielen oznafenim prislusnych clankov ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj
skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst
kich poruSeniu, a navrhnit v tejto suvislosti dokazy. KedZe staznost v tejto cCasti
neobsahuje kvalifikované oddévodnenie, nespiia ani podstatnd zidkonom predpisanti
nalezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Pokial’ ide o treti bod petitu

staznosti, ktorym sa stazovatel’ka domaha toho, aby ustavny sud vyjadril ,,svoj pravny



nazor o tom, ze narok na zaplatenie uplatneny staZovatelom v konani pod. sp. zn.:
18Cb/239/2007, vedenom na Okresného sudu Presov je dovodny ““, Gistavny sud konStatuje,
Ze nie je v pravomoci ustavného sidu rozhodnut’ o takomto ndvrhu st’azovatel’ky.

14. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud je toho ndzoru, Ze staznost’ ako celok
pOsobi nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, Co sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zdkladnych prav v konani pred Gstavnym sudom zasadne neakceptuje

(m. m. I11. US 26/2012, I11. US 241/2013, I11. US 244/2014).

15. Ustavny sad v tejto savislosti pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatel'ky nie je povinny odstrafiovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nélezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

16. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zédkona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také Ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

17. Pretoze predmetna staznost v predlozenej podobe v tejto Casti neobsahuje
nalezitosti, ktoré na uplatnenie prdvomoci ustavného sudu ustanovuje uUstava a zdkon
o ustavnom sude, asice urcity avykonatelny petit a v Casti namietaného porusenia
zakladnych prav hmotnej povahy ako aj ¢l. 13 dohovoru kvalifikované odovodnenie Gstavny
sud aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel’ky jej staznost’ v tejto

Casti odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.



18. Nad ramec dovodov odmietnutia staZznosti v zdujme poskytovania materidlnej
ochrany zékladnych prav aslobdd ustavny sud konStatuje, ze aj v pripade urcitého
a vykonatel'ného petitu tu existoval dovod na odmietnutie staznosti, a to pre jej zjavnu
neopodstatnenost. Ustavny sud dalej konstatuje, 7e¢ dovody a vyhrady stazovatelky,
ktorymi argumentovala v prospech porusenia jej oznalenych prav, st koncipované
skutkovo, akoby iSlo o dalSie odvolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu.
V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze nie je skutkovym stidom, ale nezavislym
sudnym organom ochrany tustavnosti a v principe, az na niektoré vynimky, dokazovanie
nevykondva. Pokial’ stazovatel'ka namietala, Ze okresny sud, resp. krajsky sud nevykonal
dokazovanie v suvislosti s jej tvrdeniami a ndvrhmi, Gstavny sid pripomina, Ze podla § 185
ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Ustavny sid len dodava, Ze samotné
nevykonanie navrhovaného dokazovania v rozsahu poZadovanom staZovatelkou

bez d’alSieho nespdsobuje porusenie zakladného prava na sidnu ochranu.

19. Podla nazoru tustavného sudu argumentacia krajského sadu uvedend
v odovodneni napadnutého rozsudku je dostatocnid. V ziadnom pripade argumentéiciu
nemozno povazovat za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnent. Niet teda ani dévodu na to, aby
ustavny sud do veci zasiahol. Na tomto zivere nemdze ni€¢ zmenit okolnost, ze
stazovatel’ka ma na celll vec odliSny ndzor a s napadnutym rozsudkom krajského stdu
nesuhlasi. Tato okolnost’ totiz sama osebe nemdze sposobit’ poruSenie oznacenych prav
stazovatel’ky. Krajsky std podl'a ndzoru ustavného sudu dal odpovede na vsetky relevantné
namietky stazovatel’ky v rozsahu, ktory postacuje pre zaver, ze krajsky sud sa v odovodneni
svojho napadnutého rozsudku ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi
rozhodnymi skuto€nostami ddlezitymi pre rozhodnutie vo veci a tie aj nalezite odovodnil.
Nesuhlas stazovatel’ky s obsahom napadnutého rozsudku krajského stidu nie je dokazom
o jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor

vSeobecného stidu svojim vlastnym.

20. Vychadzajic z uvedeného a s poukazom na to, Ze obsahom oznaceného
zakladného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika

sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), Gstavny



sud konStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim
oznacenych prav stazovatel’ky neexistuje relevantna suvislost’, ktora by signalizovala redlnu
moznost’ vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, preto
dospel k zaveru, Ze staznost’ mohla byt v tejto Casti odmietnutd aj z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud nezaoberal
d’ lvr . 4 . I4 . 9w L) . 9w . W . W I4
al§imi navrhmi formulovanymi stazovatel'kou v petite st'aZnosti (zruSenie oznacenych

rozhodnuti v§eobecnych sudov a navrh na priznanie nahrady trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2018



