SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 346/2023-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GczIEEIIII I
. -os(0pencj advokdtkou JUDr. Libusou Dockalovou, Lachova 32,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I (v sti¢asnosti Mestského sudu Bratislava IV)

v konani sp. zn. 9C/41/2003 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I (v sucasnosti Mestského stidu Bratislava IV) v konani
sp. zn. 9C/41/2003 boli porusSené zakladné prava stazovatelky na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1, na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 7 000 eur, ktoré jej je Mestsky sud
BratislavaIVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 663,57 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 22. juna 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje prikazat okresnému sudu
(mestskému sudu) vo veci konat’, priznat' financné zadostucinenie 25 000 eur a nahradu trov
konania.



2. Uznesenim ustavného sadu &. k. III. US 346/2023-14 z 13. jula 2023 bola ustavna staznost
stazovatel’ky v Casti namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2
ustavy, ako aj ¢l. 6 ods.1 dohovoru prijatd na d’alSie konanie. Vo zvysnej Casti smerujucej proti
uzneseniam okresné¢ho sudu z 19. jula 2022 a 5. decembra 2022 bola Gstavna staznost’ odmietnuta.

3. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze povodny zalobca |GGG
sa zalobou dorucenou okresnému stdu 17. marca 2003 domahal proti stazovatel'ke zaplatenia
11 728 eur s prisl. z titulu neuhradenia faktir za stavebné prace vykonané na rodinnom dome
na zdklade zmluvy o dielo zo 4. aprila 2001 v zneni jej dvoch dodatkov. Na zaklade uznesenia
okresného sudu z 25. marca 2013 bol na povodného zalobcu vyhldseny konkurz a jeho spravcom

sa stala | B (sicasny Zalobca).

4. Okresny sud rozhodol vo veci celkom Styrikrat, a to rozsudkom z 22. janudra 2008, rozsudkom
z 18. februdra 2016, rozsudkom z 3. oktobra 2017 a rozsudkom zo 17. marca 2022. Krajsky sud
v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud“) rozsudky okresné¢ho sudu trikrat zruSil, a to uznesenim
. k. 4Co/518/2011 z 30. oktobra 2013 z dovodu nedostato¢ne vykonané¢ho dokazovania, uznesenim
. k. 4Co0/251/2016 z 30. jina 2016 z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci a uznesenim
. k. 4C0/107/2018 z 30. aprila 2020 z dovodu nedostatocného odovodnenia [§ 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].
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5. Stazovatel’ka proti rozsudku okresného sudu zo 17. marca 2022 podala 26. aprila 2022
odvolanie. Na zdklade podané¢ho odvolania vysSia stidna uradnicka uznesenim ¢. k. 9C/41/2003
z 19. jula 2022 ulozila stazovatel'ke povinnost’ zaplatit' sudny poplatok vo vyske 633,50 eur.
Stazovatel'ka sa staznostou z 31. augusta 2022 domahala priznania oslobodenia od platenia
stdnych poplatkov z dovodu, Ze je na rodicovskej dovolenke a jej jedinym prijmom je rodiCovsky
prispevok vo vyske 383,80 eur a pridavok na dieta vo vySke 30 eur. Okresny sud nasledne
stazovatel’ku 13. septembra 2022 vyzval, aby listinami preukdzala, Ze jej pomery neumoziuju
objektivne uhradit’ sudny poplatok za podané odvolanie.

6. Okresny stid uznesenim €. k. 9C/41/2003 z 5. decembra 2022 nepriznal staZzovatel'ke oslobodenie
od sudnych poplatkov s odovodnenim, Ze stazovatelka okresnému sidu nepredlozila Ziadne
doklady preukazujice nou tvrdené skuto€nosti. Okresny sud lustraciou zistil, Ze stazovatelka
disponuje bankovym uctom, na ktorom sa nachidza zna¢nd suma, ktoru stazovatel’ka vo svojom
¢estnom vyhlaseni o jej majetkovych pomeroch neuviedla.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti postupu okresného sidu v preskimavanom konani podala stazovatelka tito tustavnu
staznost, v ktorej argumentuje, ze celkovd dizka namietaného konania predstavuje viac
ako 20 rokov, ¢o je v rozpore s ¢l. 17 CSP. Ustavne neakceptovatelna dizka konania ma negativny
dopad na jej majetkovu sféru, pretoze v pripade neltspechu jej hrozi Urok =z omeskania
niekol'kondsobne prevysSujuci istinu. Okrem iného tvrdi, ze aj napriek predkladacej sprave
z 5. decembra 2022 sa spis stale nachddza na okresnom sude (str. 4 Ustavnej staznosti, pozn.).

8. Stazovatel’ka sa snazila zbytocné prietahy v konani odstranit’ staznostou pre necinnost’

zo 17. marca 2023 adresovanou predsedovi okresného siidu podla § 62 ods. 2 zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Predseda



okresného sudu listom (€. k. 1SprV/20/2023 zo 17. aprila 2023) vyhodnotil staznost’ pre ne¢innost’
za dovodnu. Stazovatel’ka sa nasledne ziadost'ou z 24. méja 2023 doméhala presSetrenia vybavenia
staznosti. Predseda krajského stidu ziadost’ stazovatel’ky odmietol ako podanti oneskorene.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu, a replika stazovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie mestského sudu:

9. Mestsky sud s odvolanim sa na stanovisko zakonnej sudkyne navrhol ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky nevyhoviet. Vo svojom stanovisku zdkonna sudkyna v predmetnej veci k podanej
ustavnej staznosti uviedla:

a) Spor v tejto veci sa tyka nehnutelnosti stazovatel’ky, ktort jej ako maloletej daroval jej otec,
ktory ju v celom preskimavanom konani ako jej zdkonny a neskdr ustanoveny zastupca zastupoval.
Zmluvu o dielo, z ktorej spor vznikol, uzavrel prave otec stazovatel'ky. Pokial’ teda stazovatel'ka
tvrdi, Ze ako maloletd bola vystavend pravnej neistote a roky traumatizovand, tak za tento stav
podl'a zdkonnej sudkyne plne zodpoveda prave jej otec.

b) K celkovej dizke konania dalej uviedla, 7e bola zavinend spravanim otca ako zastupcu
stazovatel’ky v dotknutom konani, ¢o je zreyjmé zo spisu v tejto veci, ktory sa v Case jej vyjadrenia
nachadzal na krajskom sude, kam bol predlozeny na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku
mestského sudu zo 17. marca 2022.

¢) Podl'a zakonnej sudkyne k celkovej dizke konania prispel vyznamne aj krajsky sud tym, e trikrat
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, ato napriek § 390 CSP. Zarovenn pre ucely potvrdenia
uvedenych skuto¢nosti ustavnému stdu navrhla pripojit’ spis v predmetnej veci.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

10. Stazovatel'ka vo svojej replike uviedla:

a) Vyjadrenie zdkonnej sudkyne k Ustavnej staznosti stazovatel’ky z 21. jila 2023 je diametralne
odlisné od predchadzajuceho stanoviska tejto sudkyne z 24. marca 2023. Toto vyjadrenie zaroven
koliduje s vyjadrenim predsedu byvalého Okresného sudu Bratislava 1o dovodnosti podanej
staznosti stazovatel’ky spojenym s ospravedlnenim sa za vzniknuté prietahy v upovedomeni
o spdsobe vybavenia staznosti zo 17. aprila 2023. V d’alSom obsahu tohto upovedomenia boli
taktieZ vymedzené obdobia, v ktorych okresny siid nekonal bezodkladne, ako aj obdobia, v ktorych
sa predmetna vec nachadzala na inStan¢ne vysSsich sidoch.

b) Zékonna sudkyna aktudlne na rozdiel od vlastného predchddzajiceho stanoviska
z 24. marca 2023 vo vyjadreni z 21. jala 2023 uviedla Gplne nieco iné. Zodpovednost’ za vznik
prietahov v uvedenom konani podla nej nesie zéastupca (otec) stazovatelky a krajsky sud,
ktory v tejto veci trikrat zrusil rozsudok okresného stdu a vec tomuto sudu vratil na d’alSie konanie.
Snovym vyjadrenim zikonnej sudkyne sa stazovatelka nestotoziiuje a poukazuje
na to, ze v iom su uvedené pravne irelevantné tvrdenia tykajice sa okolnosti, ktoré predchadzali
tomuto sporu, d’alej predpojaté a vykonStruované tvrdenie, podla ktorého prietahy v tomto konani
zavinil svojim spravanim otec a zastupca stazovatelky, a napokon taktiez tvrdenie, Ze prietahy
v preskimavanom konani zavinil krajsky sud. V stvislosti s posledne spomenutym tvrdenim



stazovatel’ka poukdzala na jednotlivé dovody zrusujucich uzneseni krajského sudu, ktoré podl'a nej
preukazuji, Ze postup okresného sudu v uvedenom konani trpi zavaznymi nedostatkami,
ktoré vyraznym sposobom negativne ovplyviiujii celkovii dizku konania. Zaroven je zjavné,
ze okresny sud sa ani v minulosti désledne neriadil zavdznymi pravnymi nazormi krajského sudu
vyslovenymi v tejto veci.

¢) Stazovatel'ka zdoraznila, ze namieta prietahy v celom konani trvajuce 20 rokov, t. j. viac
ako 240 mesiacov, nielen v Casovych ftusekoch s celkovou dizkou 50 mesiacov, ktoré boli
vymedzené v spominanom upovedomeni. Poukazuje taktieZ na to, Ze celkova diZka tohto konania
napadne vyboduje zbezného priemeru dizky konania uvadzanej v oficialnych statistikich
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

d) Vo vzt'ahu k predmetu sporu uviedla, Zze predmetna vec je sucastou beznej agendy vSeobecnych
sudov, t. j. nie je zlozitd. Z obsahu spisu je podla nej zistiteIné, Zze prietahy v konani
su determinované rozhodovacou c¢innostou sudu poznacenou nedostatocnym oddvodnenim
rozhodnuti a nesustredenou c¢innostou okresného sudu (napr. neustanovenie procesného
opatrovnika maloletej stazovatelky, zdihavé posudzovanie navrhu na oslobodenie od stidnych
poplatkov bez relevantnych zaverov, nariadenie prvého terminu pojednévania az po 19 mesiacoch
od podania zaloby, absencia poucenia, vratenie postipeného spisu bez rozhodnutia
pre administrativne pochybenia spocivajuce v nespravnom oznaceni stran sporu a predmetu konania
atd’.).

e) Vo vztahu k vyjadreniu mestského stdu, podla ktorého k prietahom v predmetnom konani
nedoslo, staZovatel’ka uviedla, Ze je prekvapivé, pretoze nie je kompatibilné so stanoviskom
byvalého predsedu okresného sudu uvedenym v jeho upovedomeni. Zmena v organizécii sidnictva
pritom nemodZe predstavovat dovod nazmenu zaveru tykajuceho sa existencie prietahov
v preskimavanom konani.

f) Vyjadrenia zikonnej sudkyne ani mestského sudu podla stazovatel’ky mneobsahuju
také skutocnosti, ktoré by mali potencial vyvratit’ tvrdenia o dovodnosti podanej Gstavnej st'aznosti.
g) Stazovatel'ka vo vztahu k vyjadreniu zakonnej sudkyne povazovala za potrebné poukdzat
na skutoCnost’, ze vlastnicke pravo k dotknutej nehnutel'nosti ziskala vystavbou rodinného domu
ukoncenou kolaudaénym rozhodnutim, anie darovanim. TaktieZ rozporuje tvrdenie
0 jej zastupovani v predmetnom konani otcom, priCom v tejto stvislosti poukdzala na prvé
pojednavanie uskutocnené len v jej pritomnosti, hoci mala len 15 rokov, ako aj na obdobia,
v ktorych pravneho zastupcu nemala, a nasledné ustanovenie pravneho zastupcu pre fiu z radov
advokatov. Rovnako podotkla, Ze aj existencia zmluvy o dielo v predmetnej veci je sporna,
pretoze v spise sa nenachadza jej pisomné vyhotovenie. V suvislosti s tvrdenou zodpovednostou
jej otca ako jej zastupcu za stav konania v predmetnej veci poukazala stazovatelka na jednotlivé
zjavné procesné pochybenia okresn¢ho sidu (oneskorené nariadenie prvého pojednavania, konanie
pojedndvania v neozndmenom termine bez pritomnosti stazovatel’ky a jej zastupcu, neustanovenie
zastupcu stazovatel’ke ako maloletej v konani, nepoucenie st'azovatel’ky o jej procesnych pravach
a povinnostiach po dosiahnuti plnoletosti, predloZenie spisu na rozhodnutie o odvolani proti prvému
rozsudku po 46 mesiacoch atd.). V zdvere poukazala na skutoCnost, Ze spis vtejto veci
bol bez rozhodnutia vo veci samej z krajského sudu vrateny spiat 15. juna 2023 z dévodu
formalnych nedostatkov (opravné uznesenie okresn¢ho sudu k Stvrtému rozsudku bolo spisané
26. jula 2023), t. j. viac ako mesiac pred spisanim vyjadrenia zdkonnej sudkyne z 21. jala 2023,
v ktorom uviedla, Ze spis sa nachadza na krajskom sude. Dal3ou nestistredenou ¢innost'ou sudu bolo



opravné uznesenie zaslané ndasledne nespravnemu adresatovi, ¢im doslo k d’alSim prietahom
v konani. Spis bude pritom podl'a stazovatel’ky opédtovne vrateny krajskym suidom mestskému sudu.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata namietok stazovatelky v suvislosti s namietanym porusenim jej zakladnych prav
na sudnu ochranu a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov spociva v konstatovani necinnosti
okresného sudu (v sucasnosti mestského sidu) s dérazom na skutocnost’, ze v Case podania Gstavne;j
staznosti v namietanom konani nebolo pravoplatne rozhodnuté ani po 20 rokoch od podania zaloby
a v priebehu konania boli krajskym stidom zrusené tri rozsudky sudu prvej inStancie.

12. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajéicich porusenie uZ citovaného
prava vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 118/2019).

13. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, TV. US74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje tri zikladné
kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
stdneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*) Gistavny siid v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelku (I. US 19/00, 1I. US 32/02,
Iv. US 187/07).

14. V. konkrétnom posudzovanom pripade stazovatelky ustavny sad nepostupoval
podla uvedenych kritérii, a to vzhl'adom na extrémnu dizku konania v trvani 20 rokov s absenciou
pravoplatného rozhodnutia vo veci, pretoze ani pravne ¢i skutkovo naroc¢nejsi spor nesmie trvat’
v pravnom State takato dlhu dobu, lebo doveryhodnost' justicie tak trpi zdsadnym spdosobom.
Takéto extrémne dlhé konanie zo strany vSeobecného sudu prima facie odévodnuje vyslovenie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a rovnako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vo vztahu k strane, ktord je subjektom takéhoto
konania.

15. Ustavny std v tejto savislosti konstatuje, ze dizka sudneho konania by mala v ,,rozumnej miere
zodpovedat intenzite faktorov, ktoré mozu konanie predlzovat’ (III. US 577/2022, I11. US 704/2022,
I1L. US 190/2023). V sulade s judikaturou ESLP je ukon&enie sudneho konania v primeranom &ase
zakladnym l'udskym pravom (rozsudok ESLP z 29. 5. 1986 vo veci Deumeland proti Nemecku,
staznost’ €. 9384/81).

16. Ustavny sud nemohol opomenut’ skutoénost, ze stazovatelka podala svoju ustavnii staznost
po tom, ked’ bolo vo veci meritéorne rozhodnuté v poradi Stvrtym rozsudkom zo 17. marca 2022
(ustavna staznost’ bola dorucend ustavnému sudu 22. jina 2023), zdoraziiujuc opatovne existenciu



prietahov v postupe okresného sudu po podani odvolania z 26. aprila 2023, ked’ze vec v Case
podania Ustavnej st'aznosti bola vratena spit’ krajskym sidom na odstranenie zjavnych formalnych
nedostatkov predlozeného rozhodnutia.

17. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze sud prvej inStancie po podani odvolania
stranou sporu postupuje v sulade s poziadavkou formulovanou v ustanoveni § 372 a § 374 CSP.
Aktudlne tak vo veci kona krajsky sud na zdklade stazovatelkou podaného odvolania
z 26. aprila 2023, pricom spis bol podla zistenia ustavného sidu tomuto sudu zaslany spit
az 20. septembra 2023. Kedze nadmietka stazovatel’ky tykajuca sa porusenia jej zakladnych prav
nesmeruje voci postupu sudu druhej inStancie a nie je formulovand vo vztahu k namietanému
konaniu ako celku, tak ako to vyzaduje platnd judikatira ESLP (pozri petit podanej ustavnej
staznosti), ustavny sud nemohol podrobit’ blizSiemu prieskumu postup sidu pri rozhodovani
o odvolani stazovatel’ky.

18. Mozno tak uzavriet, Ze celkova extrémna dizka trvania siidneho sporu na sude prvej intancie
vyrazne vybocila z rdmca poziadavky dosiahnutia konecného rozhodnutia vo veci v primeranej
lehote a Ze ni¢im neospravedlnitelnym liknavym a neststredenym postupom okresné¢ho sudu
(v sucasnosti mestského sidu) v namietanom konani doslo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo
nesporne zasiahnuté do ustavne zaruceného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

19. PoruSenim zékladného prava podla €. 48 ods. 2 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza,
ze Casovy horizont toho, kedy sa ucastnikovi konania dostdva kone¢ného rozhodnutia vo veci,
je neoddelitelnou stu¢astou meradla celkovej spravodlivosti podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy. Cim je tento
casovy horizont dlhsi, tym viac sa oslabuje kredibilita Statnej moci a Specificky moci stdne;.
V stlade s judikatirou ustavného sudu (III. US 243/2017, 11. US 451/2017, II. US 481/2017)
v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza k poruSeniu prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sudneho konania, ktora predlZuje stav pravnej
neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sidnu ochranu stava iluzéornym, a teda ho ohrozuje vo svojej
podstate (I. US 39/00, I. US 66/03, I1I. US 113/07). Neprimerana dizka konania v tomto pripade
spojend aj s celkom zjavne neefektivnym a nesustredenym postupom okresného stdu (v sti¢asnosti
mestsky sid) sa potom priamo odrdaZza v dovere obCana v S§tat, v jeho inStitucie a v pravo,
¢o je zékladnou podmienkou pre fungovanie legitimneho demokratického a pravneho Statu.
Ignorovanie tychto principov konajicim sidom malo za nésledok poruSenie prava na fair proces
(€l. 46 ods. 1 tustavy) v jeho Casovej dimenzii, a aj preto ustavny sud deklaroval poruSenie
zékladného prava stazovatelky na sadnu ochranu postupom okresného sudu (v sucasnosti
mestského sudu) v namietanom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.

Priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

21. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia 25 000 eur.
Cielom primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava



v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (IIl. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadostu€ineni ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzované¢ho konania (o zaplatenie pohladavky 11 728,50 eur
s prisl. vzniknutej na zdklade zmluvy o dielo), povahu a vyznam dotknutych prav, aktivitu
stazovatel’ky (staznost na prietahy vkonani predsedovi okresného sidu dorucena
az 21. marca 2023, t. j. po viac ako roku od vydania Stvrtého rozsudku), obdobia, v ktorych sa spis
v predmetnej veci nachadzal mimo okresného sudu v dosledku podanych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov stranami sporu, prijaté opatrenia predsedu okresného sudu spojené
s uznanim dovodnosti staznosti na prietahy (zaradenie predmetnej veci medzi sledované veci
s rezimom kontroly tikonov v spise kazdé tri mesiace), namietana dizku konania (viac ako dvadsat’
rokov), ako aj vlastnu judikatiru tykajicu sa vySky prizndvaného finanéného zadostucinenia
(II1. US 336/2021, 1. US 590/2022, 1II. US 108/2023), Gstavny sud povazoval za spravodlivé
prisudit’ stazovatel’ke finan¢né zadost'ucinenie 7 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)].

VL.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelke narok na nahradu trov konania podl'a § 73 ods. 3 zékona
o ustavnhom sude v celkove] sume 663,57 eur. Pri vypolte trov pravneho zastipenia
stazovatel’ky Ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky]. Zadkladna sadzba
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného
pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ikony pravnej
sluzby vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastupenia, podanie st'aznosti a repliky, pricom
vyjadrenie k stanovisku mestského sudu spojeného so stanoviskom zakonnej sudkyne povazoval
za jeden Ukon pravnej sluzby).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



