SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 189/08-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost Mgr. J. W., B., zastipenej advokatom JUDr. J. V., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k.
3 Co 128/06-203 z 15. novembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr.J. W. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. marca 2008
doruCend staznost Mgr. J. W., B. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) €. k. 3 Co 128/06-203 z 15. novembra 2007, ktorou ziadala, aby ustavny sud

vydal tento nalez:



., 1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 15. 11. 2007, sp. zn. 3 Co 128/06,
v jeho casti tykajucej sa ndahrady trov konania odporcu stazovatelkou, porusil zdkladné
prava stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. 11. 2007, sp. zn. 3 Co 128/06,
v jeho Ccasti tykajucej sa nahrady trov konania odporcu stazovatelkou, sa zrusuje a vec sa
mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia
stazovatelky na ucet pravneho zastupcu stazovatelky, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti

‘

nalezu.

Z podanej staznosti a pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 11 C 253/04 vyplynulo, ze stazovatelka ako zalobkyna podala
29. decembra 2004 okresnému sidu Zalobu o ochranu osobnosti smerujucu proti
vydavatelovi tyzdennika, ktory uverejnil 20. septembra 2004 na titulnej stranke fotografiu
stazovatelky aP. W. doplnent textom a vnutri rovnakého C¢isla tyzdennika d’alSie
fotografie, ktoré¢ zachytavali rovnaké osoby, d’alej fotografiu maloletej dcéry stazovatel’ky
a fotografiu domu a motorového vozidla stazovatel’ky doplnené popiskami, a to ako sucast’
¢lanku pod titulkom ,, Uz nie je sam. Rok po tom, co sa P.r W. stal vdovcom, zacal zZit
so svojou priatelkou . V ¢lanku bolo uvedené meno a priezvisko stazovatelky, meno dcéry
stazovatel’ky a stazovatel'ka bola oznafend v medzititulku ako ,,rozvedena sudkyna*“.
Podanou Zalobou sa stazovatel’ka domdhala zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch v sume 1000 000 Sk. Dovodila tym, Ze ,,zdkon o sudcoch a prisediacich*
nepripusta bez suhlasu sudcu uverejiiovat’ jeho tvar, ¢o sa vztahuje 1na rodinnych
prislusnikov sudcu, sudca ma pravo ajna primerané utajenie udajov o svojej osobe
a poukazala 1 na to, Ze uverejnené udaje su hrubym zasahom do jej sukromia a znizuju jej

ddstojnost’.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 253/04-137 zo 16. januara 2006 zaviazal
zalovaného zaplatit’ stazovatel’ke 350 000 Sk, nahradit’ jej trovy konania v sume 111 262 Sk
avo zvySku zalobu zamietol. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania okresny sud

vychadzal z toho, Ze hoci st'aZzovatel’ka mala vo veci uspech iba Ciasto¢ny, sud jej priznal



plnl ndhradu trov konania, pretoze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu
[§ 142 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)], a pokial’ ide o vysku
odmeny advokita za jeden tukon pravnej sluzby vychadzal z hodnoty veci, ktorad
predstavovala 1 000 000 Sk [§ 13 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlasSka ¢. 163/2002 Z. z.), § 10 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.”)]. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja

ucastnici konania.

Krajsky sud o podanych odvolaniach rozhodol rozsudkom ¢&. k. 3 Co 128/06-203
z 15. novembra 2007 tak, Ze rozsudok okresné¢ho stidu v jeho vyhovujlcej €asti, ktorou sud
prvého stupna zaviazal zalovaného zaplatit’ stazovatel'ke 350 000 Sk, zmenil tak, Ze navrh
zamietol, v zamietajucej Casti potvrdil a zaviazal stazovatel’ku zaplatit’ Zalovanému ndhradu

trov konania 123 112, 50 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie v merite veci oddvodnil tym, Ze sa plne stotoznil so zalobou
stazovatel’ky, pokial' ide oto, Ze uverejneny clanok nemal spravodajsky charakter,
uverejnené udaje sa tykali sikromia stazovatel’ky, ktora ako sudkyna ma navyse zakonom
zarucenu ochranu prav sudcu a ktord sa nie vlastnou vinou stala teréom publicity, a teda
zalovany neopravnene zasiahol do osobnosti stazovatelky. Zalobe vsak nebolo mozné
vyhoviet zddévodu, ze predmetom konania bola iba nahrada nemajetkove; ujmy
v peniazoch a pre takto vymedzeny predmet konania plati, Ze Zalobca moze byt’ v konani
uspesny iba vtedy, ak preukédze, Ze konanim zalované¢ho doslo k zniZzeniu dostojnosti alebo
vaznosti zalobcu v spoloc¢nosti, ato nie iba v beznej miere, ale v miere znacnej.

Stazovatel’ka v konani nepreukdzala, ze k takymto nasledkom doslo.

Pokial' ide o vyrok o ndhrade trov konania, krajsky sud rozhodol o nihrade trov
konania s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP. Priznal vS§ak uspeSnému zalovanému

iba nahradu trov prvostupniového konania, ked’Ze narok na nahradu trov odvolacieho



konania si zalovany neuplatnil a vyslovne uviedol, Ze jej priznanie neZiada. Pri vycisleni
odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb vychadzal odvolaci sad rovnako ako
sud prvého stupiia z hodnoty veci 1 000 000 Sk (§ 13 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.,
§ 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

Tvrdené porusenie zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy vyrokom o ndhrade trov konania rozsudkom ¢. k. 3 Co 128/06-203
z 15. novembra 2007 odovodnila stazovatel’ka v staznosti tym, ze krajsky sud nesprévne
aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 OSP, ked” vychadzal z toho, ze v konani mal zalovany
plny uspech vo veci. Stazovatelka poukazuje na to, Ze v tejto veci nebolo sporné, Ze
zalovany neopravnene zasiahol do jej osobnosti, ¢o konstatoval aj krajsky sid. Dévodom
zamietnutia zaloby stazovatel'ky bolo iba to, ze nebolo preukazané naplnenie podmienok
jedného z iastkovych narokov, ktorého sa v konani o ochranu osobnosti mozno domahat’,
a to podmienok na priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podl'a
nazoru stazovatel’ky vSeobecné sudy o naplneni podmienok na priznanie naroku na nédhradu
nemajetkove] uymy v peniazoch rozhoduji subjektivnejSie a volnejSie, nez v akejkol'vek
inej agende, pretoZze podmienky takéhoto néaroku st formulované pomocou popisu
vSeobecnych javov, anie pomocou pravnych pojmov, ako aj v dosledku réznorodosti
pristupu sudov k posudzovaniu naplnenia podmienok vzniku tohto naroku. NavySe v konani
o ochranu osobnosti nebola ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch jedinym predmetom,
iSlo o konanie spojené a pozostavajuce z konania o ochranu osobnosti a konania o nahradu
nemajetkove] uymy v peniazoch, comu nasvedcuje aj formulécia prisluSného ustanovenia
o vySke sudneho poplatku v sadzobniku stdnych poplatkov. Stazovatel'ka preto tvrdi, Ze
s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mala vo veci nesporne uspech v jej hlavnej Casti, a preto
aj v podstate veci, kedZe krajsky std dospel k zaveru, Ze konanim Zalované¢ho doSlo
k neopravnenému zasahu do jej osobnosti. Odovodnenie rozsudku €. k. 3 Co 128/06-203
z 15. novembra 2007 vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania povazovala navysSe
stazovatel’ka za ustavne nekonformné, pretoze nedalo jasni a zrozumitel'ni odpoved’ na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
rozhodnutie o ndhrade trov konania bolo nespravodlivé a nedostatoéne odovodnené.

Ucastnici obCianskeho sudneho konania maji pravo na to, aby sud nielen vyslovne urcil,



ktory ucastnik bol v konani uspeSny ado akej miery, ale aj na to, aby sud jasne

a zrozumitel'ne uviedol, na zdklade ktorych pravnych zaverov k tomuto zaveru dospel.

Rozsudok krajského sudu ¢. k. 3 Co 128/06-203 z 15. novembra 2007 nadobudol

pravoplatnost’ 2. janudra 2008.

Stazovatel'ka podala 4. februara 2008 proti rozsudku krajského sudu ¢. k.
3 Co 128/06-203 z 15. novembra 2007 dovolanie, ktorym navrhla dovolaciemu sidu zrusit’
rozhodnutie odvolacieho sidu a vratit’ mu vec na d’al$ie konanie. Dovolanie stazovatel’ky je

zalozené v spise okresného sudu na ¢l. 209 — 221.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 238 ods. 1 OSP dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 Co 128/06-203 z 15. novembra 2007 bolo
rozhodnuté tak, ze rozsudok okresného sudu v jeho vyhovujucej Casti, ktorou sud prvého
stupnia zaviazal zalovaného zaplatit’ staZzovatel’ke 350 000 Sk sa zmetuje tak, ze navrh sa

zamieta a zavdzuje zaplatit’ trovy konania stazovatel’kou.

Proti takémuto zmenujicemu rozsudku krajského sudu vo veci ako celku
je nepochybne dovolanie pripustné v zmysle § 238 ods. 1 OSP. Preto mozno konStatovat’, Ze
o ochrane prav aslobdd stazovatel'ky v konani pred krajskym sidom vo veci sp. zn.

3 Co 128/06 patri rozhodovat’ dovolaciemu sudu.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa poruSenia zékladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktito staznost” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podl'a
Cl. 127 ods. 1 ustavy prislicha pravomoc ustavnému stdu zaoberat sa porusenim
zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pradvna uprava takémuto pravu
neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99). Podstatou G¢innej ochrany
zékladnych prav a slobod obcana je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k tomu zdkladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoZiuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi

porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).



Stazovatel'ka namietala porusenie svojho oznacen¢ho prava postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 128/06. Ustavny std viak konstatuje, Ze vzhladom
na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy nie je prislusny na preskiimanie
postupu krajského sudu pod sp. zn. 3 Co 128/06 v zmysle namietan¢ho porusenia
oznac¢ené¢ho prava na spravodlivé sudne konanie, pretoze stazovatel'ka mala k dispozicii
ucinny opravny prostriedok, ktory jej zdkon poskytuje na ochranu jej prdva podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ana pouzitie ktorého bola staZovatel'ka opravnena podla osobitnych
predpisov. Takymto pradvnym prostriedkom bolo dovolanie podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorému predchadzalo
namietané konanie. Pravomoc vSeobecného sudu rozhodnit’ o dovolani teda v tomto
pripade (vzhladom na princip subisidiarity) vylucuje pravomoc Ustavného sudu, a preto
ustavny sud Cast’ staznosti stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie svojich zakladnych
prav a slobod napadnutym postupom krajského sudu pri predbeznom prerokovani odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.
Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sid o d’alSich narokoch
stazovatel’ky (priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia a nahrada trov pravneho

zastipenia v konani pred tstavnym sudom) nerozhodoval.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2008



