SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 193/04-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2004
v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Lubomira
Dobrika prerokoval staznost’ Ireny Rustidkovej, K., zastupenej advokatkou JUDr. M. K.,
K., ktorou namietala porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym stidom Kosice — okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 7/97, a takto

rozhodol:

1. Pravo Ireny Rusnidkovej na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom Kosice — okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 7/97 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice — okolie prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 14 C 7/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Irene Rustidkovej prizndva primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice — okolie

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud KoSice — okolie je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
Ireny Rusnakovej advokatke JUDr. M. K., K., vo vyske 9 324 Sk (slovom

devittisictristodvadsat’styri slovenskych kortn).

5. Vo zvys$nej Casti st'aznosti Ireny Rusiidkovej nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2004
dorucend staznost’ Ireny Rusnakovej, K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatkou
JUDr. M. K., K., ktorou namietala porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
Okresnym sudom KosSice — okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 7/97.

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
10. jina 2004 apodla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) ju uznesenim &. k. III. US 193/04-10 prijal na d’alsie konanie. Na vyzvu ustavného
sudu ucastnici konania oznamili, Ze stihlasia s prerokovanim veci bez ustneho pojednavania.
Preto ustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stde a upustil
od Gstneho pojedndvania, ktoré vzhladom na charakter konania nemohlo prispiet

k d’alSiemu objasneniu veci.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze od roku 1996 sa na okresnom sude vedie
konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti a doteraz
nie je vo veci rozhodnuté. Preto sa opitovnymi ziadostami domadhala, aby sud konal

pruznejSie a rychlejSie. Rozhodnutie vo veci samej je o to naliehavejSie, Ze Zalovani, ktori



su doteraz podielovymi spoluvlastnikmi, zacali robit’ rekonstrukciu domu stojaceho na ich
realne vyclenenej Casti pozemku bez stavebného povolenia a bez jej sthlasu. Zalovani
zatarasili stavebnym materidlom vchod do zéhrady, preto sa nemdze z ulice cez branu
dostat’ autom do zahrady. Napriek opidtovnym staznostiam do roku 2002 boli vo veci
vykonané len tri pojednavania a jedna ohliadka miesta. Vzhl'adom na nec¢innost’ okresného
sudu sa domnieva, ze bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel’ka podala staznost’ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na
prietahy v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 7/97. Na staZnost
odpovedal podpredseda okresného sudu JUDr. J. Ch. listom z 11. oktobra 2002.
Vec preskumal a konStatoval, ze vo veci bolo doteraz vykonanych 20 tkonov. Uviedol, ze
staznost je dovodnd apri prejednadvani veci vznikli prietahy v konani za obdobie
od 2. m4ja 1997 do 10. februara 1999, od 27. aprila 1999 do 2. marca 2000 a od 24. maja
2000 do 25. aprila 2001.

Stazovatel'ka dalej uvadza, ze vroku 2003 bolo vo veci vykonané jedno
pojednavanie za ucelom vypracovania znaleckého posudku. Podla jej nézoru okresnému
sudu v predmetnej veci nebranila Ziadna zakonna prekazka, aby vec bola prejednana

a rozhodnutd bez priet'ahov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny std rozhodol,
ze postupom okresného sudu bolo porusené jej pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatelka d’alej ziadala priznat financné
zadost'u€inenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy, a to vo vyske 200 000 Sk. Stazovatel'’ka svoju
ziadost’ o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia odévodnila tym, Ze celd doba
necinnosti okresného sudu mala dopad aj na jej psychiku, spdsobovala jej mordlnu ujmu
spocivajlicu v neistote a obave o rozhodnutie Statneho organu. Pocas sporu sa vztahy medzi
ucastnikmi konania vazne zhorsili, preto ma zdujem na ¢o najrychlejSom ukonceni sudneho

sporu.



V ramci pripravy pojednavania sa na zdklade vyzvy ustavného sudu k st'aznosti
pisomne vyjadril predseda okresného stdu, ktory vo vyjadreni uviedol podrobny prehl’ad

priebehu konania vedeného pod sp. zn. 14 C 7/97.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadrenia predsedu okresného
sudu a zobsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny

priebeh a stav konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 7/97:

Zalobkytia v 1. rade (v konani vedenom na tGstavnom side staZovatelka) podala
navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktory bol okresnému sudu
doruceny 17. maja 1996. Okresny sud listom z 30. maja 1996 postapil vec sp. zn.
14 C 245/96 Obvodnému sudu KoSice 2 ako miestne prislusnému sudu. Pravny zastupca
zalobkyne listom, ktory bol okresnému sudu doruceny 11. jina 1996, ozndmil okresnému
sudu, Ze s postupenim veci nesthlasi, pretoze rozhodnutie okresn¢ho sidu nebolo spravne.
Podl'a jeho nazoru je vtomto pripade prislusny sud, v obvode ktorého sa nachadza
nehnutel’nost’, a nie vSeobecny sud. Obvodny sud KoSice 2 nesuhlasil s postiipenim veci.
Krajsky std v KoSiciach uznesenim sp. zn. 13 Nc¢ 68/96 z 30. septembra 1996 rozhodol, Ze
miestne prislusny je Okresny sud KoSice — okolie. Diia 9. januara 1997 bol spis odstipeny
z Okresného sudu KoSice II miestne prislusnému okresnému sudu. Sudkyna dala
25. februara 1997 doru¢it’ navrh zalovanym v 1. a 2. rade. Zalovani sa pisomne vyjadrili
k navrhu 2. méja 1997. Zalobkytia v 1. rade listom, ktory bol okresnému sudu dorudeny
10. februara 1999, urgovala vytycenie terminu pojednavania. Sudkyna 15. februara 1999
vytycila termin prvého pojednavania na 17. marec 1999. Pojednévanie, na ktorom boli
vypocuti zalobkynia v 1. rade a Zalovani v 1. a 2. rade, bolo odro¢ené na neurcito za ucelom
postidenia navrhnutého dokazovania. Zalobkyha v 1. rade listom z 27. marca 1999 vzniesla
namietku zaujatosti voci sudkyni JUDr. L. A. Dna 13. aprila 1999 bol spis predloZeny na
rozhodnutie o namietke zaujatosti Krajskému stdu KoSice, ktory uznesenim ¢&. k.
12 Nc 12/99-39 z 15. aprila 1999 rozhodol, Zze sudkyna JUDr. L. A. nie je vylucena

z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 7/97.



Diia 21. marca 2000 bolo vytycené pojednavanie na 19. april 2000. Toto pojedndvanie bolo
odroCené¢ na 24. mdaj 2000, pretoze sa nedostavili zalobkyna v 2. rade asvedok.
Na pojednavani 24. maja 2000 bola vypocutd zalobkyna v 2. rade, ale bez ospravedlnenia sa
nedostavili svedkovia, ktorym predvolanie bolo doru¢ené. Pojednavanie bolo odrocené na
neurcito za ucelom postdenia doterajSicho dokazovania. Dna 21. maja 2001 bola urobena
ohliadka na mieste samom a spisana zapisnica. Pojednavanie 6. jila 2001 bolo odrocené na
neurCito za ucelom vykonania znaleckého dokazovania. Okresny sud uznesenim ¢. k.
14 C7/97-67 zo 7. decembra 2001 ustanovil sudneho znalca Ing. E. T. na vypracovanie
jednotlivych alternativ zodpovedajicich geometrickému pldnu a vypracovanie pisomného
znaleckého posudku v lehote 30 dni. Okresny sud 21. marca 2002 urgoval vypracovanie
znaleckého posudku. Znalec Ing. E. T. listom, ktory bol okresnému sudu doruceny
12. aprila 2002, ozndmil, ze od 26. aprila 2002 do 31. marca 2003 nebude moct’ vykondvat
znalecku &innost’ z dovodu jeho pobytu v zahraniéi. Zalobkytia v 1. rade listom z 3. oktdbra
2002 urgovala vytyCenie terminu pojedndvania. Dna 11. oktobra 2002 bola urobena
kontrola spisu podpredsedom okresného sudu JUDr. J. Ch. Boli zistené prietahy v konani
a sudkyni bolo nariadené plynule vo veci konat. Zalobkya v 1. rade podala 28. oktdbra
2002 podnet Krajskej prokuratare v Kosiciach. Sudkyiia JUDr. L. A. vo vyjadreni k podaniu
uviedla, ze vzhl'adom na obsah podania, v ktorom navrhovatel’ka bezdovodne osocuje jej
osobu, sa citi byt’ zaujata. Dila 26. novembra 2002 bol spis sp. zn. 14 C 7/97 prideleny na
prejednanie sudkyni L. S. Listom z 29. janudra 2003 okresny sud vyziadal vypis z katastra
nehnutelnosti od pravnych zastupcov tcastnikov konania. Diia 6. marca 2003 sa konalo
pojednavanie, ktoré bolo odrocené za uelom zadovazenia znaleckého posudku z odboru
geodézie a kartografie. Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 7/97-100 z 5. maja 2003 nariadil
znalecké dokazovanie austanovil sidneho znalca J. A. na vypracovanie znaleckého
posudku v lehote dvoch mesiacov. Zalobkytia v 1. rade listom, ktory bol okresnému sudu
doruceny 2. jina 2003, namietala osobu znalca J. A. Po doplneni ndmietky a po naslednom
vyjadreni sudneho znalca prejednavajica sudkyna rozhodla uznesenim z 15. augusta 2003,
7ze sudny znalec nie je vylu€eny. Znalecky posudok bol okresnému sudu doruceny
14. novembra 2003. Dna 2. decembra 2003 bol zaslany znalecky posudok na vyjadrenie
i¢astnikom konania. Zalobkyta v 1. rade vratila znalecky posudok na prepracovanie, lebo

podla jej ndzoru na geometrickom plane vo variante €. 1 nie je spravne uvedena hranica



rozdelenia pozemku. Dna 11. januara 2004 Zalobkyna v 1. rade podala namietku zaujatosti
voci prejednavajicej sudkyni. Sudkyna sa vyjadrila k vznesenej namietke zaujatosti, Ze sa
neciti byt’ zaujata. Krajsky stid v KoSiciach uznesenim €. k. 11 NcC 6/04-145 z 30. januara
2004 rozhodol, Ze sudkyna JUDr. L. S. nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 14 C 7/97. Dalgie pojednavanie konané 13. februara
2004 bolo odro¢ené naneurcito za uUCelom doplnenia znaleckého dokazovania.
Diia 15. marca 2004 poziadal okresny stid obec BaSka o dorucenie stanoviska k navrhnutym
rozdeleniam nehnutelnosti. Stanovisko obce bolo okresnému sudu ozndmené listom
z26. marca 2004. Okresny sud uznesenim €. k. 14 C 7/97-158 z 25. jina 2004 nariadil
znalecké dokazovanie zodboru geodézie a kartografie aulozil znalcovi povinnost’
vyhotovit’ geograficky plan spdsobily pre zapis novovytvorenych parciel v katastrdlnom

uzemi Baska podl'a alternativy 2 znaleckého posudku €. 5/2002, a to v lehote 60 dni.

I11.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na to, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu
najmi podl’a tychto troch kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnikov a postup sudu (II. US

79/97,1. US 70/98, 1. US 3/00).

Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci, ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu uprava (IL US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnu pre rozhodnutie, ako aj prdvnu povahu veci, pricom na zaklade tychto hl'adisk

konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehodnotil ako zlozita vec.



Pri kritériu ,,spravanie ucastnikov® ustavny sud zistil, ze spravanie ucastnikov
konania bolo sucinnostné, avSak namietanie zaujatosti vo¢i pojednavajucim sudkyniam

a znalcovi zo strany stazovatel’ky taktieZ prispelo k prediZzeniu doterajsej doby konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny sud povazuje za
potrebné najma uviest, Ze sudne konanie, ktoré v pravnej veci stazovatel’ky zacalo 17. maja
1996, je stale vedené na sude prvého stupna bez toho, aby bolo do dila podania st'aznosti
ustavnému sudu rozhodnuté vo veci samej. Vyplyva to z vyjadrenia, ktoré poskytol okresny

sud ustavnému sudu.

Pri skimani toho, ¢i v dosledku jeho postupu doSlo k poruseniu oznaceného
zékladného prava, ustavny sud zistil, ze tomu tak je. Za prvé obdobie zbytocnych prietahov
v konani treba oznacit’ obdobie od 30. méja 1996, ked’ bol spis postupeny Okresnému sudu
Kosice II, do 9. januara 1997, ked’ bol spis vrateny okresnému sudu, a to kvdli zjavne
nespravnemu posudeniu miestnej prislugnosti okresného sudu. Dalsie obdobia zbytoénych
prietahov v konani boli nasledkom nec€innosti okresného sudu, a to od 25. februara 1997
do 15. februara 1999, od 15. aprila 1999 do 21. marca 2000 aod 24. maja 2000
do 21. mgja 2001.

V konani okresného sudu sp. zn. 14 C 7/97 teda doSlo ku zbyto€nym prietahom
v celkovej dizke 53 mesiacov, ktoré treba povaZzovat za porusenie prava stazovatelky na

konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std pri vymedzeni celkovej dizky zbytoénych prietahov bral do uvahy iba
obdobie, v ktorom sa nekonalo vo veci z ddvodu chybného postupu stidu pri uréeni miestne;j
prislusnosti, a obdobie necinnosti okresn¢ho sudu, pretoze v d’alSich obdobiach aj
stazovatelka mala ur¢ity podiel na di’ke konania (namietanie zaujatosti vo&i vec
prejednavajucim sudkyniam, ale aj znalcovi a rozhodnutie o ndmietkach zaujatosti taktiez

predizilo dizku konania).



IV.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nefinnost'ou, ustavny

sud mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sud rozhodol o poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a taktiez prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom siidnom konani konal bez

zbyto¢nych prietahov.

V stvislosti s ipravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud moZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.“

Stazovatel’ka pozadovala primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 200 000 Sk
a vysku primeraného finanéného zadost'udinenia zdovodnila tym, Ze celkovéa dizka konania
mala vplyv aj na jej psychiku, sposobovala jej mordlnu ujmu spocivajucu v neistote a obave

o rozhodnutie Statneho organu.

Ustavny std priznal stazovatel’ke primerané finanéné zadostuéinenie a pri uréovani
jeho vysky vychadzal zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza Eurdpsky sud pre l'udské
prava, ked’ priznava spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.



Vzhladom na to, Ze celkova doba konania okresn¢ho sudu bola poznacena
zbytoénymi prietahmi z dovodu nespravneho postdenia prislusnosti okresného sudu
a neCinnosti okresného sudu, ustavny sud rozhodol o priznani primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vo vyske 40 000 Sk. Vo zvysnej

Casti navrhu o primeranom finan¢nom zadostu¢ineni nevyhovel.

Pravna zéastupkyna stazovatela v staznosti Ziadala ustavny sid o priznanie trov
pravneho zastipenia podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska €. 163/2002 Z. z.*), podl'a ktorého odmena za jeden tkon je 1/3
vypoctového zékladu, t. j. 4 534 Sk. Odmena trov podla névrhu pravnej zastupkyne
pozostdva za Ukony prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti a 2-krat rezijny

pausal, t. j. spolu 9 324 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zistupkyfiou
stazovatel’ky vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ka bola vo veci uspeSnd, a preto je potrebné rozhodnut o thrade trov

konania okresnym sudom.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky €. 163/2002 Z. z., ktoré upravuje vysSku odmeny za zastupovanie pred
ustavnym sudom, a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je oceniteI'ny peniazmi, odmena
za jeden ukon je jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym

sudom je ochrana zékladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitelna peniazmi.



Podla § 1 ods. 1 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom na Ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a ozndmenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Podl'a takto urcenych kritérii je vySka odmeny za prevzatie a pripravu zastupenia
a podanie staznosti 4 534 Sk za kazdy tkon podla ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
¢.163/2002 Z. z. Ustavny sud rozhodol aj o priznani nidhrady vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. 136 Sk. Podl'a takto urcenych
kritérii je spravny vypocet trov vo vyske 9 340 Sk. Ustavny sud zaviazal okresny sud
uhradit’ trovy pravneho zastupenia vo vyske, ktord pozadovala pravna zastupkyna

stazovatel’ky, t. j. 9 324 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2004
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