SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 853/2014-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G
I - malole; I I
zastipenych advokatom Mgr. Karolom Vlasdkom, Jilemnického 2, Trencin, ktorou
namietaji porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
a poruSenie prava maloletej ||| |} S podl= ¢1. 3 Dohovoru o pravach diefafa
uznesenim Okresného sudu Povazskd Bystrica sp. zn. 4 P 29/2013 z 13. jina 2014, a takto

rozhodol:

Staznost | - malolct; N odmicta pre

nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
13. novembra 2014 dorucéend staznost ||| GGG (C2lcj len ,.staZovateTka v 1.
rade*) a maloletej || | (Calcj len ,staZovatelka v 2. rade®), obe bytom



_ (dalej spolu len ,,sfazovatelky*), zastipenych advokdtom

Mgr. Karolom Vlasdkom, Jilemnického 2, Trencin, ktorou namietaju poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) a poruSenie prava stazovatelky v 2. rade podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach diefafa
uznesenim Okresného stidu Povazska Bystrica (dalej len ,,okresny sid*) sp. zn. 4 P 29/2013

z 13. juna 2014 (dalej len ,,napadnuté uznesenie‘).

Zo staznosti vyplyva, zZe pred okresnym sudom prebieha pod sp. zn. 4 P 29/2013
konanie vo veci starostlivosti o maloleti sfazovatelku v 2. rade, ktorého ucastnikmi su
stazovatelka v 1. rade — teda matka maloletej, a jej otec, ktory sa v tomto konani domdha
Upravy styku s dcérou. V predmetnom konani rozhodoval okresny sdd spolu uZz trikrat
ondvrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bol jeho styk
so stazovatelkou v 2. rade doCasne upraveny. V poradi posledny ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia podal otec maloletej 4. jina 2014, ktorym Ziadal doCasne upravit
styk s maloletou dcérou. Okresny sud napadnutym uznesenim ndvrhu otca vyhovel
a doCasne upravil styk otca s maloletou dcérou v sulade s jeho navrhom. Proti napadnutému
uzneseniu okresného stdu podala sfaZzovatelka v 1. rade odvolanie, ktoré sid druhého
stupia uznesenim sp. zn. 4 CoP 66/2014 z 28. augusta 2014 odmietol s poukazom
na skutoc¢nost, Ze ,,bolo vymedzené na urcitii konkrétnu dobu. Uplynutim tejto doby zaniklo
predbeZné opatrenie, ktord skutocnost je dovodom na odmietnutie odvolania matky... podla

§ 218 ods. 1 pism. e) O. s. p... “.

Stazovatelka v 1. rade v staZnosti poukazuje najmé na skuto¢nost, Ze okresny sud vo
veci styku otca so stazovateTkou v 2. rade uz dvakrat meritérne rozhodol rozsudkom sp. zn.
4 P 43/2011 zo 16. februara 2012 arozsudkom sp. zn. 3 P 56/2012 zo 4. jula 2012
a argumentuje, Ze podstatou jej sfaznosti je ,,absencia a protirecivost dovodov, na ktorych
su zaloZené rozhodnutia o docasnej uprave styku otca s mal. - sp. zn. 4 P/29/2013-
94, sp. zn. 4 P/29/2013-61 a sp. zn. 4 P/29/2013-93. Poukazujem na to, Ze pri vyddvani



uvedenych rozhodnuti o docasnej tiprave styku siud konal bez toho, aby skiimal zdujem

dietata a aby preveril a riadne odovodnil naliehavost potreby docasnej uipravy styku. .

Stazovatelky poukazuji aj na judikatiru ustavného stdu a NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky tykajicu sa povinnosti sudov riadne odovodnif svoje rozhodnutia
a v tejto suvislosti uvadzaju, Ze ,, Neprimeranost zdévodnenia staZovatelka 1) a staZovatelka
2) vidime predovsetkym v tom, Ze vrdtane napadnutého rozhodnutia boli vydané tri
rozhodnutia o docasnej vprave styku s protire¢ivymi a nedostatocnymi odbévodneniami za
rovnakého dokazného a skutkového stavu. Opisanym postupom siudu boli porusené nase
prava staZovatelky 1) a staZovatelky 2) uvedené v oznacenych cldnkoch tstavy, listiny
a dohovoru. Svojvolnost v rozhodovani bez ndleZitého primeraného odbvodnenia
rozhodnutia, je porusenim prdva na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR.

StaZovatelka 1) a staZovatelka 2) dalej poukazujeme na to, Ze Okresny sid
v PovaZskej Bystrici v Uzneseni sp. zn. 4 P/29/2013-93 zo diia 13. 06. 2014 svoj prdvny

zdver riadne nezdovodnil a preto uvedené rozhodnutie trpi i vadou nepreskiimatelosti. .

Podla ndzoru sftazovateliek ,,napadnutym rozhodnutim Okresného sidu PovaZskd
Bystrica postupoval sud i v rozpore s Dohovorom o prdvach dietata, nakolko rozhodol bez
ohladu na existenciu nového znaleckého posudku, az na zdklade ktorého by sud mohol mat
kvalifikovanti informdciu o tom, ¢i rozSirenie styku tak, ako ho navrhoval otec vo svojich

ndvrhoch na predbezné opatrenia, bolo v zaujme maloletej staZovatelky 2 “.

Na zdklade argumenticie uvedenej v sfaznosti sa staZovate[ky domdhajd, aby
ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

» 1. Prdvoplatnym rozhodnutim Okresného siudu v PovaZskej Bystrici sp. zn.
4 P/29/2013-93 zo dria 13.06.2014, boli porusené:

prdva staZovatelky 1) a staZovatelky 2) na siidnu ochranu a na spravodlivé siidne

konanie, ktoré prdvo im zarucuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prdava zdkladnych slobod - prdva staZovatelky 2) vyplyvajiice
jej z ¢l. 3 Dohovoru o prdvach dietata

2. Okresny sud v PovaZskej Bystrici je povinny do jedného mesiaca od prdvoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie
staZovatelke 1) a staZovatelke 2) vo vyske 100,- € (slovom jednosto eur) kaZdej na iicet ich
prdvneho zdstupcu.

3. Kanceldrii Ustavného siidu Slovenskej republiky sa ukladd zaplatit trovy pravneho
zastupenia staZovatelky 1) a staZovatelky 2) v sume 521,- (slovom pditstodvadsatjeden Eur)
advokdtovi Mgr. Karolovi Vlasdkovi, do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moOze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z Cl. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZzend primarne (,,... ak o ochrane tychto priv a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vSeobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zédkladnych prav alebo slobdd mdze
domoct vyuzitim jemu dostupnych a tcinnych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi
takudto staznost odmietnuf z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (m. m. IV.

US 115/07).

Stazovatelky sfaznostou napadaji uznesenie okresného sidu, ktorym rozhodol

o docasnej uprave styku otca s maloletou dcérou.

Zo zisteni dstavného sudu vyplyva, Ze sfazovatelka v 1. rade vyuZila svoje pravo
podaf proti napadnutému uzneseniu okresného stidu odvolanie, o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnuf krajsky sud [k ¢omu v skutocnosti 1 doSlo, odvolaci sud odvolanie
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. e) Obc¢ianskeho sidneho poriadku]. Pravomoc krajského
sudu rozhodnuf o odvolani sfazovatelky v 1. rade v danom pripade vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Vzhladom na tuto skutocnost dstavny sud pri predbeznom prerokovani sfaznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Po odmietnuti staZznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa d’alSimi ndvrhmi

stazovateliek uvedenymi v petite ich sfaznosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2014



