SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 74/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava Kassdka (sudca spravodajca) a MiloSa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZovatela Ing. Miroslava Pelika — spravcu
upadcu SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo Bardejov, Lipovd 4, Bardejov, zastipeného
JUDr. Miroslavom Ondrusekom, advokatom, Radni¢né namestie 33, Bardejov, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 50bo/7/2019-674 z 1. oktdbra 2020 a proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/4/2021 z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 2. marca 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na stdnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava)
a podla ¢l.36 Listiny zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podla ¢l.48 ods.2 ustavy apodla ¢l.38 ods.2 listiny azikladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy apodla ¢l. 11 ods. 3 listiny, ako aj prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 50bo/7/2019-
674 z 1. oktobra 2020 (d’alej aj ,napadnuty rozsudok =z 1. oktobra2020*) arozsudkom
najvyssSieho stdu sp. zn. 10bdoV/4/2021 z 30. novembra 2022 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok
z 30. novembra 2022°). Navrhuje napadnuté rozsudky zruSit a vec vratit najvysSSiemu sudu
na d’alSie konanie. Zaroven sa domaha priznania nahrady trov konania spojenych s podanim
ustavnej staznosti.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako spravca konkurznej podstaty
(v konani vo veci samej vystupujuci v procesnom postaveni zalovaného) zapisal do konkurznej
podstaty tipadcu v ustavnej st'aznosti uvedené nehnutelnosti, a to z dévodu, ze podl'a neho aktudlne
evidovany vlastnik tychto nehnutel'nosti TAJANA, s.r.0., Dukelska 58/65, Giraltovce, ICO 31 703
585 [v konani vo veci samej vystupujici v procesnom postaveni zalobcu (d’alej len ,,zalobca®)],
je v katastralnej evidencii evidovany ako vlastnik na zéklade absolatne neplatnych
pravnych ukonov (troch kupnych zmlav — V 347/97, V 346/97 a V 391/97 — uzavretych medzi
upadcom a zalobcom).

3. Absolutnu neplatnost uvedenych kapnych zmluv stazovatel oddovodioval ich rozporom
so zdkonom, s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom. Tiez to oddovodioval aj tym,
zZe tieto kipne zmluvy obchadzaju zakon, resp. Ze bola dané pociatocnd nemoznost plnenia.

4. Ako vyplyva zobsahu predlozenych napadnutych rozhodnuti, Krajsky sud v Kosiciach
(d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢&. k. 9Cbi/1/2017-525 zo 16. novembra 2017 (pricom iSlo
ojeho vporadi 4 rozsudok) vprvom vyroku zalobu zamietol a druhym vyrokom priznal
zalovanému pravo na plni ndhradu trov konania. O odvolani zalobcu najvyssi sud (ako sud
odvolaci) rozhodol napadnutym rozsudkom z 1. oktobra 2020. V iom (vo vyroku ¢. I) odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze stazovatel'ovi ulozil povinnost’ vylucit’ zo supisu
konkurznej podstaty tpadcu v tomto vyroku blizsie Specifikované nehnutel'nosti, zaroven vyrokom
¢. 1T vo zvysku vyroku o zamietnuti zaloby odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil a vyrokom
¢. I priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti napadnutému rozsudku z 1. oktdébra 2020 stazovatel' podal dovolanie. Jeho pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a tiez z § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP. Najvyssi sud o iom rozhodol napadnutym rozsudkom z 30. novembra 2022 tak,
Ze dovolanie zamietol a Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ vo vztahu k obom napadnutym rozhodnutiam namieta, Ze najvyssi sud porusil jeho
pravo na spravodlivy proces tym, Ze sa bezdovodne a v rozpore so zdkonom vdbec nezaoberal,
ato ako v odvolacom, tak aj v dovolacom konani otdzkou rozporu kipnych zmluv so zadkonom,
pricom tak mal konat ex offo. Argumentoval tym, Ze najvys§i sid (tu ako sud odvolaci)
v napadnutom rozsudku z 1. oktébra 2020 neposudzoval kipne zmluvy tykajuce sa ich absolutnej
neplatnosti, atak s poukazom na uz v minulosti vydané odlisné rozhodnutie (v konani medzi
rovnakymi sporovymi stranami) iSlo vtomto pripade o prekvapivé rozhodnutie. Tvrdi,
ze napadnutymi rozsudkami bolo poruSené jeho pravo na riadne oddévodnenie rozhodnuti,
resp. zakaz procesnej arbitrarnosti, pretoze nimi najvysSi siad neposkytol logicky udrzatelné
odpovede na nim nastolené otazky tykajice sa absolutnej neplatnosti kipnych zmluav,
ich pociatonej nemoznosti plnenia, obchadzania zdkona, rozporu s dobrymi mravmi a toho,
ze si v nich zalobca uplatnil ako sposob platenia neexistujucu pohl'adavku. Namieta tiez, Ze nedoslo
k aplikacii ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika o neplatnosti pravnych tkonov.

7. Vo vztahu k napadnutému rozsudku z30. novembra 2022 zaroven stazovatel namietal,
ze s poukazom na nim koncipované dovolanie najvyssi sud (tu ako sud dovolaci) posudzoval kiupne



zmluvy vyluéne z hl'adiska, ¢i je mozné kipne zmluvy, resp. kipnu zmluvu povazovat’ za neplatnq,
ak nedoslo k uhrade kupnej ceny. Namieta, ze doSlo ku klieSteniu, resp. k nepripustnému zizeniu
jeho argumentécie uvedenej v dovolani. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze nezaplatenie kupne;j
ceny nebolo hlavnym argumentom, tym len chcel preukazat absenciu dobromyselnosti zalobcu
o tom, Ze je skuto¢nym vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti.

8. Dalej stazovatel' namietal, e najvy$si sid v oboch napadnutych rozsudkoch dospel k zaveru
o platnosti kipnych zmliuv, ato napriek tomu, ze tento zaver je rozporny s predchadzajicou
vlastnou rozhodovacou Cc¢innostou najvysSieho sudu. K tomu uviedol, ze vtom istom spore
(o vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty tpadcu) rozhodoval najvyssi sud
ako o prejudicidlnej otazke o platnosti kipnych zmliv avrozsudku sp. zn. 50bo/39/2013
z 22. januara 2015 urcil, ze su neplatné. V tejto suvislosti zaroven argumentoval, ze aj ked’ nasledne
doslo k zruseniu uvedeného rozsudku rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 10bdoV/12/2015
z 30. jina 2016 (k jeho zruseniu doSlo z dovodu nespravne obsadeného sendtu a neupovedomenia
stran sporu o datume, Case a mieste vyhlasenia rozsudku), tak s poukazom na jeho zruSenie ,,len*
z procesnych dévodov, v merite veci sa mal najvyssi sud aj v dalSom konani riadit' zdverom
o neplatnosti kupnych zmliv. Tu zéroven namietal, Ze najvyssi sud sa v ziadnom z napadnutych
rozsudkov ani v najmensom nezaoberal tymito svojimi predchaddzajiucimi zavermi a nevysvetlil svoj
odklon od uz raz vysloveného zaveru, ze neurcitost’ pravneho ukonu nesie so sebou jeho neplatnost’.
Tiez v tejto suvislosti vyjadril nesuhlas so zdverom uvedenym v bode 67 odévodnenia napadnutého
rozsudku z 30. novembra 2022, a to ze v odvolacom konani nedoslo k vade konania spocivajice;j
v opdtovnom prehodnoteni dokazov a Ze tak nedoslo ani k poruseniu principu pravne;j istoty.

9. Zaroven stazovatel namieta, ze najvys$i sud v napadnutych rozsudkoch povaZoval thradu
ktpnej ceny za vedl'ajSie dojednanie, o vSak nijak nevysvetlil. Poukazal pritom na § 601 az § 610
Obcianskeho zédkonnika a doplnil, Ze najvys$si sud tento svoj zaver nepodporil Ziadnym judikatom
alebo inymi zavermi, ktoré¢ by odovodnili tento pre stazovatela prekvapivy zéver. Dodal,
ze az do vydania napadnutého rozsudku z 1. oktobra 2020 sa najvyssi sud v doterajSom priebehu
konania ani len nezmienil o tom, Ze by povazoval spdsob Uhrady kupnej ceny len za vedlajSie
dojednanie a ze tak nejde o neurcitost’ pravneho ukonu sposobujucu absolitnu neplatnost’ kiipnych
zmluv. TieZ namietal, Ze sa najvy$$i sud nezaoberal ani namietkou pociato¢nej nemoZznosti
plnenia zo strany Zzalobcu z dovodu, ze klipne ceny mali byt uhradené¢ zépoctom neexistujlicej
pohl'adavky. Vo vztahu k napadnutému rozsudku z 1. oktébra 2020 namietal aj to, Ze ho najvyssi
sud neupozornil na to, ze nebude posudzovat’ kiapne zmluvy podla § 37 a § 39 Obcianskeho
zakonnika o platnosti pravnych tkonov, tak ako ich posudzoval prvoinstanény sid, a nevyzval
ho na vyjadrenie. Podl'a stazovatela sa v danom pripade mal uplatnit’ postup podl'a § 382 CSP.

10. Stazovatel’ uviedol, ze najvyssi sud dospel v otdzke vyhodnotenia ne/platnosti kupnych zmlav
k odliSnému zaveru (oproti zaveru uvedenému v rozsudku najvySSiecho sudu pod sp. zn.
50bo0/39/2013 z 22. januara 2015) na zéklade vyhodnotenia d’alSich dokazov (vypoved svedka,
vypis z uznesenia zo 7. riadnej schddze predstavenstva Upadcu, po zohladneni pravoplatnych
rozhodnuti Okresného sudu Svidnik atiez listu pravneho zastupcu JEDNOTA, s. d. Bardejov
z 12. januara 2018). Namieta, ze pre tento svoj ,,obrat vSak neposkytol relevantné a logické
vysvetlenie.



11. Stazovatel namietol tiez nevysporiadanie sa so zavermi uvedenymi v predchadzajticich
rozhodnutiach o neexistencii pohladavky, resp. so zdvermi o tom, ze Zzalobca nie je veritelom
upadcu. Zaroven podl'a jeho nazoru doslo k zuzujicemu hodnoteniu absolutnej neplatnosti kupnych
zmluv, a to len s oh'adom na to, ¢i doslo alebo nedoslo k thrade kipnej ceny, o Com sa dozvedel
az z napadnutého rozsudku z 1. oktébra 2020 a reagovat’ na to nemohol skor nez v dovolani.

12. Stazovatel v ustavnej staznosti vramci argumentacie (avSak bez zohladnenia tejto
skutoCnosti v petite) namieta aj prietahy, ato podla stazovatel'a v konani vedenom pod sp. zn.
50bo/7/2019. Uviedol, ze prietahy vidi v tom, Ze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 10bdoV/12/2015
z 30. juna 2016 zrusil rozsudok najvyssieho sudu ¢. k. 50bo/39/2013-430 z 22. januara 2015 a vec
vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie namiesto toho, aby o veci sam rozhodol. V dosledku
tohto podl'a stazovatela nespravneho postupu (ked” podl'a nazoru stazovatela mal najvyssi sud
po zruseni rozsudku uz sam rozhodnut) malo dojst k prietahom v obdobi od 30. juna 2016
az do 1. oktobra 2020 (teda do vydania napadnutého rozsudku z 1. oktébra 2020).

13. Na zaver s poukazom na bod 75 oddvodnenia napadnutého rozsudku z 30. novembra 2022
namietal, Ze zo strany dovolacieho sidu doslo pod pojmom ,,unifikovanie poloZzenej dovolacej
otazky* predlozenej stazovatelom k jej Uplnej zmene, o je v rozpore s pravnym poriadkom
apopiera to jeho pravo na spravodlivy proces. Argumentuje, ze dovolacim sudom doslo
k okliesteniu z povodne Styroch zékladnych bodov len na jeden, ktory si sdm vybral.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou Ustavnej st'aZznosti je namietané porusenie zédkladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 listiny, zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ana vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
a 3 ustavy a podl'a ¢l. 11 ods. 3 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozsudkami.

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom z 1. oktébra 2020:

15. Pravomoc tustavného sudu rozhodovat' o tustavnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zadkladnych prav alebo slobod, je zalozena
na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Zo subsidiarity pradvomoci ustavného sudu vyplyva,
ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti zisti, Ze stazovatel sa moze
domoct’ ochrany svojho zékladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych
pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne ustavni staznost’ z dovodu
nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o Ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna uprava takémuto pravu
neposkytuje u¢innui ochranu. Podstatou uc¢innej ochrany zékladnych prav a slobdd stazovatela
je okrem iného aj (v tomto pripade mimoriadny) opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, ktorych poruSenie



sa namieta, a ktory jej umoziiuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie zékladného prava alebo
slobody (I. US 229/2022).

16. Ako vyplyva z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh, stazovatel podal proti napadnutému
rozsudku z 1. oktobra 2020 dovolanie, o ktorom bolo (meritorne) rozhodnuté napadnutym
rozsudkom z 30. novembra 2022 tak, Ze nim najvyssi sud stazovatelovo dovolanie zamietol.
Stazovatel' teda mal vo vztahu k napadnutému rozsudku z 1. oktobra 2020 k dispozicii pravny
prostriedok na ochranu svojich prav, ktory aj vyuzil.

17. Zaroven aj zo samotného znenia § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o tustavnom sude™) vyplyva, ze ak o ochrane zékladnych prav a slobod
stazovatel'a vo veci, ktorej sa stavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud
uznesenim ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. S poukazom
na uvedené Ustavny sud ustavnu staznost v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na konanie bez zbyto¢nych priet'ahov:

18. Stazovatel' v Casti Ustavnej staznosti oznalenej ako ,, VI PorusSenie prava Stazovatela
na spravodlivy proces‘ a v ramci nej v Casti oznacenej ako ,,c) prietahy v konani pred odvolacim
sudom (50bo/7/2019) “ namietol aj existenciu prietahov v postupe najvyssicho sudu (ako je blizsie
rozvedené v bode 12 tohto rozhodnutia).

19. K tejto Casti ustavny sud poukazuje na to, Ze ustavna staznost’ stazovatela je nedostatocna,
pretoze jej chyba relevantné ustavnopravne oddovodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o tustavnom stde] vztahujice sa na napadnuty postup odvolaciecho sudu.
Je zakladnou povinnostou staZovatela, aby co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tustavnym sudom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti v§ak v zmysle zdkona o ustavnom side musi odovodnenie tstavnej staznosti
obsahovat’ najmé pravne argumenty, a to tak, aby konkrétnym vecnym okolnostiam bolo adresne
priradite'né porusenie niektorého zo st'azovatel'om oznacenych prav. Konanie podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy sa uz pri jeho zacati vyznacuje bezvynimo¢nym uplatiiovanim dispozicnej zasady, a preto
Gstavny sud nie je opravneny ,dopiiiat™ vlastnym hodnotenim staznosti ako celku taky petit
staznosti, resp. jej odovodnenie, ktoré nespiiiajii poziadavky kladené na ich kvalitu zdkonom
o ustavnom sude (I. US 683/2022, ZNaU 96/2022). V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje
na svoju stabilni judikataru, podla ktorej absencia zmysluplného, ustavnopravne relevantného
odovodnenia ako vychodiskového rdmca ustavnej staznosti spdsobuje nedostatok zakonom
ustanovenej nalezitosti podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom
sude a je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude
z dovodu nedostatku naleZitosti ustanovenych zakonom (IV. US 124/08, III. US 26/2012,
1. US 241/2013, 1. US 225/2016,  IIL US 313/2016, 1. US291/2017, L. US 570/2017,
IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020, 1. US 229/2022).

20. Zéaroven ustavny sud odkazuje aj na to, ze jednou zo zdékladnych pojmovych nalezitosti
staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu
zasahu orgénov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatelov. Uvedeny nazor vychadza



z principu, podla ktorého staznost” zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok sltiziaci na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu
doslo, aby sa v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (II. US 287/2021).

21. Ako vsak jednoznacne vyplyva z okolnosti veci, uz v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti bolo
vydané jednak rozhodnutie najvysSieho sidu vramci tohto odvolacieho konania (napadnuty
rozsudok z 1. oktobra 2020), ale bolo uz rozhodnuté aj o dovolani stazovatela (napadnutym
rozsudkom z 30. novembra 2022). Preto by ustavny sud Ustavnu staznost’ v tejto Casti mohol
odmietnut’ aj ako oneskorene podanu podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

II1.3. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sidne konanie napadnutym
rozsudkom z 30. novembra 2022:

22. V zmysle konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vsSeobecnych sudov,
ale podrla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym organom ochrany tustavnosti, preto nie je zdsadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou ustavného stidu totiz nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym
predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I. US 84/2020).

23. K zékonnej povinnosti vSeobecnych sudov nélezite a presved¢ivo odovodnit’ ich rozhodnutia
ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze integralnou st¢astou zakladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 57/2019). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

24. S poukazom na uvedené vychodiskd ustavny sud pristupil k prieskumu ustavnou staznostou
napadnutého rozsudku z 30. novembra 2022.

25. Pretoze je stazovatelovi odévodnenie tohto napadnutého rozsudku dostatocne zname, Gstavny
sud ho preto na tomto mieste nebude opakovane detailne rozoberat’. Pre zodpovedanie staznostnych
namietok st'azovatel’a preto len poukaze na jeho najpodstatnejsi obsah.

26. Po preskiimani oddvodnenia napadnutého rozsudku ustavny sud konsStatuje, ze najvyssi sud
(najmd v bodoch 55 az 93 napadnutého rozsudku) aj s poukazom na zavery svojho odvolacieho
rozhodnutia jasne a ustavnopravne konformne k predlozenej argumentacii stazovatel’a skonStatoval,
ze neuniesol dokazné bremeno preukédzania existencie neplatnosti dotknutych 3 kupnych zmlav.
Vo svojom odovodneni sa v tejto suvislosti venoval nielen otdzke dojednania o spdsobe Uhrady
kupnej ceny (ako to v ramci argumentacie predklada stazovatel'). K tomuto zaveru najvyssi sud



dospel aj po zohladneni stazovatelom namietaného rozporu zmlav so zdkonom ¢i jeho
obchadzania. Nevzhliadol ani rozpor s dobrymi mravmi, ked’ skonstatoval, Ze stazovatelom tvrdena
absencia odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku tykajuca sa otazky dobrych mravov nebola
prieskumom v dovolacom konani zistend. Zo zaverov odvolacieho rozsudku jednoznac¢ne vyplyva,
ze sa stazovatelovi nepodarilo preukazat’ jeho tvrdenie o neplatnosti zmluv. Skonstatoval tiez,
ze odvolaci sud dal odpoved’ aj na otazku, akym spoésobom hodnotil dokazy, ktoré boli relevantné
vo vztahu k otazke vlastnictva vylucovanych nehnutel'nosti zo supisu konkurznej podstaty tpadcu
(s akcentom na dolozené pisomné dokazy v siidnom spise a vysluchy svedkov). Dovolaci sud
uviedol, ze stazovatelom spochybnend hodnotiaca ivaha odvolaciecho sudu podla jeho zisteni
zodpoveda v prejednavanom spore zdsadam formalnej logiky a je preskiimatelna.

27. Pokial’ ide o d’al$iu namietku st'azovatel'a tykajicu sa neriadenia sa zavermi predchadzajiceho,
resp. predchadzajicich rozhodnuti, podl'a posudenia ustavného sudu dovolaci sud ani svojou
argumentaciou uvedenou v bode 67 napadnutého rozsudku nezasiahol do prav stazovatela.
Je potrebné poukazat’ na to, ze po zruSeni predchddzajuceho rozhodnutia, na ktoré odkazoval
stazovatel’, doslo k vykonaniu d’alSiecho dokazovania. Za tstavne konformny zaver je tiez mozné
oznacit, ze postupom odvolacieho sidu nedoSlo k vade konania spocivajiicej v opdtovnom
prehodnoteni dokazov (po tom, ako bolo predchddzajuce rozhodnutie zruSené ,len“ z dovodu
procesnej vady). Procesnu vadu spocivajucu v nesprdvnom obsadeni senatu odvolacieho sudu
je totiz mozné jednoznacne oznacit’ za zdsadné pochybenie vo veci konajtiiceho sudu.

28. Vramci oddvodnenia napadnutého rozsudku sa dovolaci sud akceptovatelnym spdosobom
vysporiadal aj s otazkou tykajlicou sa aplikacie jednotlivych pravnych predpisov na vec
stazovatela. Poukdzal pritom na § 261 ods. 1 a 6 Obchodného zdkonnika platného a uc¢inného
ku dilu uzavretia kipnych zmluv, ako aj na ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika (§ 39, § 48 ods. 1
a § 588). Nasledne popisal pravne nasledky vznikajuce okamihom spisania sipisu, ako aj d’alSie
nasledné¢ povinnosti spravcu. Zaroven s poukazom na zdkonnui tUpravu konania o vyluCovacej
zalobe a s odvolanim sa na zaver uznesenia Gstavného sudu sp. zn. IL. US 193/2019 z 3. jula 2019,
ze vylucovaciu Zalobu je potrebné odliSovat’ od zaloby na urcenie vlastnickeho prava uzavrel,
ze sud rozhodujuci o excindécii, resp. o vyluceni majetku zahrnutého do stpisu konkurznej podstaty
je pri prejudicidlnom skiimani vlastnickeho prava nezavisly. A to aj od pripadného rozhodnutia
sidu o ur€eni vlastnickeho prava, ktoré nie je takou pravnou skutocnostou, ktord by mala
za nasledok automatické vylucenie veci zo stpisu majetku z konkurznej podstaty.

29. Odovodnenie ako celok tak s poukazom na uplatnené dovolacie dovody nevykazuje znaky
svojvole ¢i arbitrarnosti alebo Ze by nim dovolaci sid odignoroval podstatu sporu.

30. Za zjavne neopodstatnent Gstavni staznost' mozno povaZovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani
ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posuadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019).

31. Po preskiimani napadnutého rozsudku tak ustavny sid nevzhliadol dovod na konStatovanie
porusenia stazovatelom namietanych prav. Zaroven poznamenava, ze ani skutocnost,
Ze sa s nazorom vsSeobecného sudu vo vSeobecnosti nestotoziuje, nepostatuje sama osebe
na prijatie zaveru o protiustavnosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Rozhodovacia
¢innost’ Ustavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade



so skutkovym a pravnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a néamietok
(I. US 113/2022). Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie) teda nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (IL US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07,
1L US 139/08). Preto ustavny sud vtejto Gasti odmietol ustavni staznost ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.4. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu
majetku napadnutym rozsudkom z 30. novembra 2022:

32. Stazovatel' v Ustavnej staznosti zarovenl namietal aj porusenie zakladného prava vlastnit
majetok garantovaného ¢l. 20 ods. 1 a 3 Gstavy a podl'a ¢l. 11 ods. 3 listiny, ako aj prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. ,,Clankom 20 ods. 1 Gstavy sa vlastnikovi priznava len
ochrana majetku, ktory nadobudol v stlade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,,Tento
¢lanok ustavy nevyhlasuje za zdkladné 'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom,
t. j. pravo nadobudat vlastnictvo. Vztahuje sa na S$titnych obcanov Slovenskej republiky,
cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahrani¢né a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak
neznamena, ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie uUstavy treba
vykladat' tak, ze kazdy ma pravo vlastnit majetok, ktory ustavou alebo zdkonom Slovenskej
republiky nie je z tohto vlastnictva vyla¢eny.“ (PL. US 38/95).

33. Vychadzajuc z uvedeného, tUstavny sud dospel k zadveru, Ze z napadnutého rozsudku
z 30. novembra 2022 nemozno vyvodit ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo ddjst’
k nepripustnému zasahu do uz uvedenych prav stazovatela, a preto odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o tstavnom sude z doévodu zjavnej neopodstatnenosti Ustavnu staznost’ aj v tejto
Casti.

34. Ked’ze tstavny sud Ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez prdvneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



