SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 265/2020-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jula 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiacana (sudca
spravodajca) a Petra Straku predbezne prerokoval ustavnu staznost' |G

I . 0 cci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 6 C 16/2018-139 zo 4. marca
2020 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta pre nepripustnost.
2. Ziadosti ||l 2 vstanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad) bola 20. aprila

2020 doru¢ena ustavnd staznost | NN, I . I



] -(d’alej len ,,staZzovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny suad*) €. k.

6 C 16/2018-139 zo 4. marca 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

2. Na zasadnuti pléna ustavného sidu 27. maja 2020 bol schvaleny Dodatok €. 1
k Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 (dalej len ,,dodatok*), ktory nadobudol ucinnost’ 1. jana 2020.
V sulade s ¢l. I bodom 4 dodatku bola uvedena vec, ked’ze ide o vec pridelent do 31. maja
2020 sudcovi Mojmirovi Mamojkovi, ktord nebola k tomuto diiu vybavenia odloZenim
podla § 53 zdkona o Ustavnom sude ani v nej nebolo vydané rozhodnutie, ktorym sa
konanie pred Gistavnym sudom konci, pridelend sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fia¢anovi,

ktory sa v sulade s ¢l. I bodom 1 dodatku stal ¢lenom tretiecho senatu tstavného sudu.

3. Z obsahu ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupuje
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 16/2018 o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v pozicii Zalovanej. Stazovatelka podanim doruc¢enym
okresnému stdu 25. februara 2020 podala navrh na preruSenie konania z ddvodu
prebiehajuceho spravneho konania zacatého na podklade jej ziadosti o zmenu pravneho

zastupenia, ktoré bolo adresované Centru pravnej pomoci.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh stazovatel’ky zamietol z dovodu,

Ze na preruSenie konania nie st splnené zdkonné predpoklady.

5. Stazovatel'ka v tstavnej st'aznosti nejasnym spdsobom opisuje genézu konania
veden¢ho na okresnom stde, pricom samotnd staznost neobsahuje relevantna
ustavnopravnu argumentaciu v suvislosti s napadnutym uznesenim. Z obsahu ustavnej
staznosti sa da len nepriamo vyvodit, Ze staZzovatelka namieta spravnost’ napadnutého
uznesenia z dovodu, Ze jej navrhu na prerusenie konania nebolo vyhovené napriek
skutocnosti, Zze Centru pravnej pomoci adresovala Ziadost” o zmenu pravneho zastupenia

v prejednavanej veci, pricom jej bol ,,ustanoveny CPP novy advokat a zruseny poévodny



advokat, ktory odmieta vypovedat plnu moc a novu nemozem podpisat, nemoziu
ma zastupovat dvaja advokati, ako aj z vazneho dovodu — krizového stavu, dalej bude
potrebné nové, aktualizované vyjadrenie MF SR, dalej na tom istom sude prebieha iné
konanie, ktoré procesne musi predchadzat pred tymto, tymto sa toto sudne konanie stava

pravne zlozité, je potreba pomoci advokata... “.

6. Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil porusSenie jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 Ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu.

7. Stazovatelka v Gstavnej staznosti zaroven poziadala ustavny sud o ustanovenie

pravneho zastupcu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire astavného sudu

8. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).



11. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude tustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu

jeho zdkladnych prav a slobod.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred studmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,
a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

15. Ustavny sud si pri vyklade prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu

odlignost’ (IV. US 195/07).

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

16. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa doméha vyslovenia
poruSenia oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bol zamietnuty

jej ndvrh na preruSenie konania.

17. Ustavny sad v savislosti s namietkami stazovatelky poukazuje na svoje
rozhodnutia, podla ktorych vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (porovnaj I. US 9/00, II. US 592/2013,
I11. US 375/2010, IV. US 26/04).

18. Sucast’'ou ustalenej judikatiry tstavného stdu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a pred tym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Staovatelia nemaju podla ustavy, zdkona o uUstavnom stde
a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujucich
systétmov sudnej ochrany vyuziju, ale su povinni postupovat od stdnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.

Toto ,,poradie® sa neda staZzovate'mi ovplyvnit' a jeho vnatorna logika vychadza z toho,



7e aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni
jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku). Iba
za predpokladu, ze stazovatelia vycCerpaji vSetky im dostupné pravne prostriedky stdnej
a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su
uspesni, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody staznostou
podanou ustavnému sidu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, I1L. US 703/2017).

19. V ramci konania o ustavnej staznosti Ustavny sud zdsadne preskimava
len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi
sa konanie vo veci samej pravoplatne skon¢ilo. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v ¢ase
predbezného prerokovania Ustavnej staznosti stale prebieha, nemozno uvazovat o splneni

tejto poziadavky (m. m. IV. US 361/2010).

20. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, priCom iSlo o pripady, ked esSte pred pravoplatnym skoncenim konania
vo veci samej bolo v konani o ustavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie,
ktorym sa skoncila iba urcita Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcialna
procesnd otazka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vsak je, ze v konkrétnom
pripade musi ist o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut
do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav
alebo slobdd stazovatel’a, ako aj to, ze namietka ich porusenia sa musi vztahovat’ vylu¢ne
na dané $tadium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat na vysledok konania
anebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych

konaniach (IV. US 322/09).

21. V nadvédznosti na uvedené pravne nazory ustavny suad konStatuje,
ze v okolnostiach daného pripadu nie s splnené predpoklady na vynimku z uz spomenute;j
zasady, podl'a ktorej Gstavny sud v rdmci konania o ustavnej staznosti zdsadne preskimava
len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi

sa pravoplatne konanie skon¢ilo.



22. V danom pripade je potrebné¢ Ustavni staznost povazovat za predCasnu,
a teda nepripustni, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu okresného sudu procesnej povahy,
ktoré nemé charakter rozhodnutia , konecného*. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze predmetné
konanie na okresnom sude eSte prebiecha, a namietky tykajuce sa pripadného porusenia
procesnych prav stazovatelky vo vztahu k jej pravnemu zastipeniu bude moct
stazovatel’ka uplatnit’ v opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu vo veci same;,
ktor¢ jej Civilny sporovy poriadok garantuje, napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
nie je sposobilé vyraznym a nereparovatelnym spdsobom zasiahnut do sféry tustavou
a dohovorom zarucenych prav stazovatel’ky. VSetky pripadné porusenia prav st'azovatelky

su povinné zhojit’ vSeobecné sudy v riadnom procesnom postupe.

23. Na zéklade uvedeného ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom

sude ustavnu staznost’ odmietol ako nepripustnt. (bod 1 vyroku).

24. Vychadzajic z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
u stazovatel’ky nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zéstupcu v konani
pred ustavnym sudom. Podl'a ndzoru ustavného sudu je totiz z obsahu ustavnej staznosti
a z vysledku jej posudenia ustavnym sudom zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejmé
bezaspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014,
III. US 631/2017). Z tychto dévodov navrhu stazovatelky na ustanovenie pravneho

zéastupcu v konani pred ustavnym stdom nevyhovel (bod 2 vyroku).

25. KedZe Ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, Gstavny sud

sa d’al$imi ndvrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jala 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



