SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 267/05-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijatd staznost’ V. S., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. L. S., B., vo
veci porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 91/03 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 91/03 poruS§il
zakladné pravo V. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 91/03

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.V.S. priznéava primerané finan¢né¢ zadost'u€inenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
z0 14. decembra 2005 &. k. I. US 267/05-8 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ V. S., bytom B. (dalej len ,,staZovatel™),
zastipeného advokatkou JUDr. 1. S., B., vo veci poruienia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného sudu Bratislava II1 (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 91/03.

2. Z prijatej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel je GiCastnikom konania, ktoré sa zacalo
na jeho navrh 4. juna 2003. Okresny sud uznesenim €. k. 30 C 91/03-12 z 21. augusta 2003
konanie zastavil. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu 25. novembra 2003 odvolanie.
Okresny sud jeho odvolanie (do doby podania staznosti Gstavnému stdu) nepostupil

Krajskému sudu v Bratislave na odvolacie konanie.

3. Stazovatel’ viackrat (11. februara 2004, 28. februara 2005, 2. maja 2005. 30. maja
2005) urgoval pokracovanie v konani ana prietahy v konani podal 3. oktobra 2005
staznost’, Co vSak neviedlo k efektivnej naprave. Vo veci nie je do dina podania jeho

staznosti ustavnému sudu pravoplatne rozhodnuté.

4. Stazovatel' ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie ¢l. 48

ods. 2 tstavy a priznal mu financn¢é zadost'u¢inenie vo vyske 300 000 Sk.



5. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastupeny jeho poverenou predsednickou, podanim sp. zn. Spr. 3009/2006 z 22. marca
2006, k opodstatnenosti staznosti vSak nezaujal stanovisko. Z uvedeného dovodu
stazovatel’ vo svojom podani z 5. aprila 2006 tstavnému sudu len oznamil, Ze stihlasi s tym,

aby sa upustilo od ustneho pojednévania.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s predlozenym dokumentaénym materidlom dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat dalSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je ur€ena povahou
tychto zakladnych prav — inak Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené zdkladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 100/03).

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZenych pisomnosti a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho
sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného na okresnom

sude pod sp. zn. 18 C 91/03:

Stazovatel' 4. jina 2003 podal okresnému sudu ,,Ndvrh na rozvod manzelstva*
s odporkytiou D. S.

Okresny sud 5. augusta 2003 stanovil termin pojednévania na 21. august 2003. Na
tomto pojednavani (bez pritomnosti t€astnikov konania) konanie zastavil z dovodu, Ze ,, Na
tunajsom sude sa uz v case podania horeuvedeného navrhu viedlo pod sp. zn. Nc 382/02
konanie tych istych ucastnikov s totoznym predmetom konania a s rovnakymi skutkovymi

okolnostami“. Uznesenie bolo doru¢ené stazovatel'ovi a aj odporkyni 12. novembra 2003.



Stazovatel’ 25. novembra 2003 napadol uznesenie odvolanim.

Predseda okresného sudu ,, Opatrenim“ z 1. marca 2005 pridelil predmetni vec na
konanie a rozhodnutie Mgr. M. D. ako zastupujucemu sudcovi.

Stazovatel’ 28. februara 2005 listom adresovanym predsedovi okresné¢ho stidu Ziadal
zabezpeCit’ ,, riadne pokracovanie v konani “.

Predseda okresného sudu listom sp. zn. Spr. 3233/2005 z 1. marca 2005 pravnej
zastupkyni stazovatela oznamil, Ze vec bola 1. marca 2005 pridelend zastupujicemu
sudcovi.

Stazovatel’ 9. februdra 2005 doplnil svoje odvolanie proti uzneseniu z 21. augusta
2003 o spravnu spisovu znacku predmetnej veci.

Pokynom sudcu z 1. aprila 2005 bol sudny spis predlozeny vysSiemu sudnemu
uradnikovi ,, na procesné uikony — odvolanie navrhovatela “.

Stazovatel’ 1. jana 2005 urgoval pokraovanie v konani.

Vo veci konajica sudkyna (JUDr. D. L.) pisomne 22. juna 2005 poverila vysSieho
sudneho tradnika vykonom ukonov stvisiacich s pripravou sudneho spisu na predloZenie
odvolaciemu sudu.

Stazovatel’ 7. oktobra 2005 podal okresnému sudu st'aznost’ na prietahy v konani.

Okresny sud wuznesenim z23. novembra 2005 opravil svoje uznesenie

¢. k.30 C91/03-12 z 21. augusta 2003 tak, Ze Cislo konania ma spravne zniet' 18 C 91/03.

I11.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Ako uz bolo vyssie konstatované, okresny sud k opodstatnenosti st'aznosti nezaujal

ziadne stanovisko.

3. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvdra pravna istota. Pre
naplnenie ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 uUstavy nestaci, aby Statny organ vec
prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha
odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. I. US 41/02). Toto konstatovanie
sa tyka tak rozhodnutia vo veci samej (€o by malo byt pravidlom), ako aj procesnych

rozhodnuti smerujucich k pravoplatnému ukonceniu konania (napr. jeho zastavenim).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na

predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.



1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 91/03, v ktorom staZovatel vystupuje ako
navrhovatel’, doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

3.1. Pri hodnoteni podl'a kritéria zlozitosti posudzovanej veci Ustavny sud konstatuje
absenciu vplyvu zlozitosti na doterajSiu dobu posudzovaného konania a postup okresného

sudu v nom (najma po podani odvolania voc¢i uzneseniu o zastaveni konania).

3.2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, t. j. spravania staZzovatel'a v predmetnom
konani, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil Ziadnu podstatni skutoc¢nost’, ktora by mala

vplyv na dizku, resp. priebeh konania v posudzovanej veci.

3.3. Ustavny sud d’alej skiimal postup okresného stidu v posudzovanom konani
z hl'adiska zistovania eventudlnych dovodov (pri¢in) staZzovatelom namietané¢ho porusenia

oznacené¢ho zakladného prava.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze konanie v predmetnej veci od jej napadu na
okresny sud (4. jina 2003) dosial’ trva skoro tri roky a vo veci eSte nie je (vzh'adom na
nepredlozenie predmetného sudneho spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani)

pravoplatne rozhodnuté.

Na zaklade posudenia postupu okresného sudu v predmetnej veci ustavny sud
konstatuje, Ze okresny sud bol v obdobi od 25. novembra 2003 (odvolanie stazovatel’a)
dosial’, teda vySe 29 mesiacov (ked’ 22. novembra 2005 vykonal jediny procesny tkon,
ktorym opravil spisovi znacku svojho predchédzajuceho uznesenia z 21. augusta 2003),
t. j. skoro dva a pol roka, necinny, resp. bez akychkol'vek zakonnych dovodov nevykonal
relevantné kroky smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ po podani
odvolania voci uzneseniu o zastaveni konania nachadza. Vzhl'adom na uvedent dlhodobu

necinnost’ okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze v konani doslo k prietahom, ktoré



neboli spdsobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale postupom

okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v ziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal (aj ked’ to
stazovatel’ vyslovne nepozadoval) okresnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze
vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy nie je garanciou toho, ze okresny sud nebude pokraCovat’ v necinnosti

v napadnutom konani.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side moZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 300 000 Sk
zdovodu, ze , Terajsi stav, vakom sa konanie nachdidza ma dlhodobo zatazuje.
S manzelkou nezijeme v spolocnej domacnosti od r. 2001. V zaujme vyrieSenia ndsho
dalsieho spoluZitia a vyrieSenia osobnych pomerov som v juni 2003 podal navrh na sud
s tym, Ze ndasledne po rozhodnuti sudu si budem moct zariadit svoje osobné ako aj
majetkové pomery. Od podania navrhu bol sud schopny vydat jedno nespravne uznesenie,
ktoré mi podla mojho nazoru komplikuje Zivot. Z terajsSieho stavu veci, ked je zo strany
Statu poruSované moje ustavné pravo som doslova zufaly. (...) V dosledku prietahov
v konani sudu som nuteny zotrvavat v manzelstve, ktoré absolutne neplni Ziadnu funkciu,
dany stav zhorsuje vztahy medzi mnou a mojou manzelkou a tento stav nepriaznivo
ovphvnuje aj nase maloleté dieta. V neposlednom rade si nemozZeme usporiadat’ ani nase

majetkové pomery “.



Ked’Ze iba konstatovanie poruSenia oznacené¢ho zakladného prava nie je dostatocnym
zadostucinenim pre stazovatela, Ustavny sud uznal za dovodné priznat mu financné
zadostucinenie, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

pripadu povazuje za primerané vo vyske 40 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

KedZze stazovatel’ si nahradu trov konania neuplatnil, Gstavny sid sa jej priznanim

nezaoberal.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2006



