SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 368/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela | N | NIIJEEEEEE, r2rodeného
I Y . zostupencho
Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., Maridnske namestie 2, Zilina,
proti rozsudku NajvysSiecho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/34/2024
z 20. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. juna 2025 a doplnenou
12. juna 2025 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na informacie podla ¢l. 26
ods. 1, 2, 4 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jstava“), zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Gstavy a prava na informacie podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) sp. zn. 5Svk/34/2024 z 20. februdra 2025
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit najvysSiemu
spravnemu stdu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ nahradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2.7 ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel eSte vroku 2022
podal Ziadost’ o spristupnenie informdacii podla zdkona ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informécii)
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informécii®), ktorej Ustav na vykon
trestu odiatia slobody aUstav na vykon vizby Ilava (dalej len ,ustav®) rozhodnutim
¢. UVTOSaUVV-01611/13-1L-2022-4 z23. maja 2022 nevyhovel a stazovatel'ovi nespristupnil
informacie dotykajuce sa osobnosti a sikromia lekara — Specialistu — pracujiiceho v tstave od roku
2014 do roku 2022, konkrétne jeho zmenové vykazy adoklady o vyplatenych odmenéch,



ked’ze lekar — Specialista — nebol povinnou osobou podl'a § 9 ods. 3 zdkona o slobode informacii
a v ustave pracoval ako civilna osoba na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, ktord nie je povinne
zverejiilovanou zmluvou.

3. Na zéklade odvolania stazovatela Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straze
rozhodnutim (d’alej aj ,,generalne riaditel’stvo* alebo ,,zbor*) ¢. GR ZVJS-04969/21-2022 zo 7. jula
2022 rozhodnutie tstavu potvrdilo s poukazom na to, ze v podmienkach zboru sa do kategdrie 0sob
podla § 9 ods. 3 zédkona o slobode informacii zarad’'uju nadriadeni v sluzobnom pomere, ktorymi
su podla § 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluZby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie
v zneni neskorSich predpisov riaditel’ ustavu, zastupca riaditel’a Gstavu, veduci oddelenia, zastupca
veduceho oddelenia a veduci skupiny, avSak lekar — Specialista — medzi tieto osoby nepatri.

4. Spravnu zalobu stazovatel’a, ktorou sa domahal preskiimania zdkonnosti generalneho riaditel’stva
Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢. k. TN-11S/88/2022-69
zo 16. maja 2024 zamietol ako nedovodnu. StotoZnil sa s argumentaciou generalneho riaditelstva,
ze lekdr — S§pecialista — nie je nadriadenym v zmysle zakona o Statnej sluzbe policajtov
a ze stazovatel' ziadal o osobné tdaje, ktoré su chranené zdkonom o ochrane osobnych udajov.
Vo vztahu k argumentu stazovatel'a o neplatnosti dohody o pracovnej Cinnosti lekara — Specialistu
— spravny sud uviedol, Ze takéto urCenie patri vyluéne do pdsobnosti vSeobecnych sudov, anie
zboru.

5. Kasaénu staZznost' staZovatela proti rozsudku spravneho sudu, v ktorej primarne namietal,
ze spravny sud prejudicidlne neposudil platnost’ dohody o pracovnej ¢innosti lekara — Specialitu,
najvyssi spravny std napadnutym rozsudkom zamietol ako nedévodnu. Nestotoznil sa s ndzorom
stazovatel’a, ze rozsudok spravneho sudu je nedostato¢ne odévodneny ¢i nespravny. K vykladu § 9
ods. 3 zakona o slobode informacii opdtovne uviedol, ze nie je dovod v lom uvedeny vypocet 0sob
rozSirovat. Aj ked’ vo vSeobecnosti si spravny sud moze urobit’ zaver o predbeznej otdzke, hoci ju
nemoZze samostatne rozhodnut, v posudzovanom pripade nebolo potrebné (ticelné) prejudicidlne
posudzovat’ platnost dohody o pracovnej Cinnosti lekara — Specialistu — ako fyzickej osoby
ani v tomto smere vykondvat’ dokazovanie. Osobny udaj je zdsadne nespristupnite'nou informaciou
bez suhlasu dotknutej osoby alebo prikazu osobitného zdkona (rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 250/2008 z25. novembra 2009). Uzavrel, ze v tomto type
konania nemozno riesit’ pripadné porusenia zdkona v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti uvadza, ze jediny pravny nasledok, ktorého sa kasacnou
staznostou dovolaval, bol ten, Ze lekar — Specialista — nema narok na ochranu osobnych udajov
vo vztahu k zmenovym vykazom, resp. vyplatenym odmenam podla § 9 ods. 1 a2 zidkona
o slobode informacii, ked’Ze pracovnopravny vztah bol simulovany a zdravotnu starostlivost’
poskytoval ako konatel' svojej vlastnej obchodnej spoloCnosti. V tejto suvislosti najvysSiemu
spravnemu sudu vytyka, Ze nespravne vyriesil otazku, ¢i je osobny Gdaj zdsadne nespristupnitelnou
informaciou, aj ked’ nekoreSponduje s redlnym hmotnopravnym vztahom a objektivnou realitou.
Stazovatel' tvrdi, ze kontrolnd funkcia zdkona o slobode informécii a verejny zaujem na verejnej



kontrole a transparentnosti nakladania s verejnymi prostriedkami z hl'adiska jeho zakonnosti
a ucelnosti, ako aj preventivne posobenie takejto kontroly st optikou najvyssieho spravneho sudu
irelevantné. Takyto pristup najvysSicho spravneho sidu k rozhodovaniu o kasa¢nej st’aznosti
stazovatel' povazuje za ,,nonustavny komponent“, pri ktorom nemdze obstat’ zaver, ze otazka
neplatnosti dohody o pracovnej ¢innosti nie je v danej veci kI'icovou.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je ndmietka porusenia zdkladného prava stazovatela na informacie
podla ¢l. 26 ods. 1, 2, 4 a 5 Gstavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a2
ustavy a prava na informacie podla ¢l. 10 dohovoru rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn.
5Svk/34/2024 z 20. februara 2025 (bod 5), ktory stazovatel’ povazuje za nezdkonny a arbitrarny
vo vztahu k aplikécii a vykladu § 9 ods. 1 a 2 zakona o slobode informécii (bod 6).

8. Ustavny sud v prvom rade zdéraziiuje, Ze ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrdrne, a tak z tstavného hl'adiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

9. Clanok 46 ods. 2 Ustavy zarucuje ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukritené rozhodnutim organu verejne;j
spravy obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak,
pri¢om z pravomoci sudu nesmie byt vylic¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajtcich sa zédkladnych
prav a slobod. Obhajitel'nost’ tvrdenia v danom pripade znamend, Ze vzhl'adom na pravnu Upravu
ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy sposobilé zasiahnut’
do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ktoré tvrdia,
ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie
prava na pristup k sudu) predstavuje €l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu k vS§eobecnejSiemu
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo na pristup k sudu tcastnika sudneho konania
ma svoj ustavny zaklad v €l. 46 ods. 2 ustavy, je sid konajuci vo veci viazany principmi
spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z €l. 46 ods. 1 Gstavy. Obsah zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva iba v opravneni kazdého domahat’
sa ochrany svojich prav na sude. Zahiia taktiez pravo na urciti kvalitu sudneho konania definovanu
procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako je napr. pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktora ma byt
v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne
konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych
doévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci (m. m. IIL. US 305/08).
VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiuji skutkovy



a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Géastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

10. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu
verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekunddrne je kritériom poskytovania tejto
ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo
v systéme pravneho $tdtu nema slizit’ napravaniu nezékonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretela na dopad eventudlne zistenej nezékonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.
Ugelom spravneho stidnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale G¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, vocéi ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 596/2012, III. US 502/2015).

11. Podla ¢l. 26 ods. 1 tustavy sloboda prejavu a prdvo na informécie st zarucené. Obsahové
vymedzenie prava na informadcie je ustavne koncipované v €l. 26 ods. 2 ustavy, ktory ustanovuje,
ze kazdy ma pravo... slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informécie bez ohl'adu
na hranice $tatu; podmienky ustanovuje zdkon o slobode informacii. Podl'a ¢l. 26 ods. 4 Ustavy
pravo vyhl'adévat a Sirit’ informécie mozno obmedzit’ zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti. Zavedenim materidlnej podmienky nevyhnutnosti
obmedzenia doslo z Gstavnopravneho hladiska k prevzatiu testu proporcionality obmedzenia tohto
prava.

12. Ustavny sud uz uviedol, Ze ,,z ustavnej definicie prava na informacie vyplyva, Ze toto pravo
ma tri zloZky, a to vyhl'adavanie, prijimanie a rozSirovanie informacii. Ide o tri relativne samostatné
zlozky prava na informacie. Vyhlad4vanie informéacii je vlastne zistovanie, ¢1 v oblasti zdujmu
toho, kto informacie vyhladava, informacie vobec jestvuju, aké a kde sa nachadzaju. Prijimanie
informacii je ziskanie informdacie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt subjektom
pre vlastni potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana. Ziskanie informacie sa moZe
uskutoCniovat’ tak zmyslovymi orgdnmi, ako aj r6znymi technickymi prostriedkami, akymi su
za sucasného stavu zvukové, obrazové, ako aj zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj akymkol'vek inym
sposobom. Rozsirovanie informécii je akykol'vek spdsob odovzdania prijatej informécie d’alSiemu
subjektu, resp. d’al§im subjektom.“ (m. m. 1. US 57/00).

13. Ustava ponechava v dispoziénej sfére kazdého opravneného subjektu, aby sa rozhodol,
ako pravo prijimat, vyhl'adavat’ a rozSirovat’ informdcie o verejnych veciach uplatni a ¢i pritom
vyuzije technické zariadenia wurené na vyhotovenie obrazového, zvukovoobrazového
alebo zvukového zaznamu (m. m. II. US 28/96).

14. ,,Pokial’ vSeobecny sud dospeje k pradvnemu zéveru o tom, ze urCity subjekt nemé povinnost’
poskytovat’ informacie podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informaécii) bez toho, aby sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vsSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami tvoriacimi zdklad pre tento

pravny zaver, treba rozhodnutie vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné



s &l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.« (I. US 59/04 z 24. jtna 2004,
ZNaU 23/2004).

15. Takyto rozpor Ustavny sud preskimanim napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu
nezistil. Podla ndzoru tustavného sudu najvyssi spravny sud postupoval v medziach svojej
pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zdkonnej pravnej upravy
(Spravneho sudneho poriadku a zakona o slobode informacii), ktorymi by poprel ich ucel a vyznam.
Najvyssi spravy sud jasne uviedol, Ze v tomto type konania nemozno rieSit’ pripadné poruSenia
zakona v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti a aj ked’ vo vSeobecnosti si spravny sud
mdze urobit’ zaver o predbeznej otazke, hoci ju nemdze samostatne rozhodnut, v posudzovanom
pripade nebolo potrebné (tcelné) prejudicidlne posudzovat’ platnost’ dohody o pracovnej ¢innosti
lekara — Specialistu — ako fyzickej osoby ani v tomto smere vykonavat® dokazovanie. Napadnuty
rozsudok najvysSieho spravneho sidu nemozno oznalit’ za arbitrdrny v tom smere, ze by zavery
nim formulované boli zjavne nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav, Gstavne neudrzatel'né
alebo Zze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutoCnosti dolezité pre riadne zistenie
stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aznosti st'azovatel’a.

16. V danom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by staZovatel’ v konani pred najvysSim spravnym
sudom a krajskym stidom, resp. v konani pred organom verejnej moci nemal moznost pravne
argumentovat’, pripadne predkladat’ také dokazy, ktoré by sa z hladiska zaverov najvysSieho
spravneho sudu javili ako pravne vyznamné pre zruSenie rozsudku spravneho sudu.

17. Obsahom zakladného prava na prijimanie informécii podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy (a ¢l. 10 ods. 1
dohovoru) nie je pravo st'azovatel'a dostavat’ informacie podl'a jeho predstav a ocakévani (uznesenie
Gistavného sudu sp. zn. I1. US 184/03 z 1. oktdbra 2003, ZNaU 334/2003).

18. Preto ani skutoCnost, Ze stazovatel sa s prdvnymi zavermi najvysSieho spravneho sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu (m. m. II. US 4/94, II. US 3/97,
1. US 204/2010, 1. US 380/2021).

19. Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



