SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 316/2010-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jala 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ J. G. a M. G., L., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Presov v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 128/03 a takto
rozhodol:
Staznost' J. G.aM. G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 17. marca 2010
dorucena staznost’ J. G. (d’alej len ,,stazovatel*) a M. G. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), L.
(spolu dalej len ,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote



zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 128/03.

Stazovatelia zaroven ziadali, aby im bol z doévodu ich nepriaznivych osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov ustanoveny v konani pred Gstavnym sidom pravny

zéstupca z radov advokatov.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Zalobou podanou okresnému stidu v roku 2003
sa stazovatelia v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 128/03 domdhali poskytnutia im ochrany
v zmysle § 127 Obcianskeho zdkonnika, pretoze susedia (zalovani) ich nad primerani mieru
obt’azovali v uzivani ich vlastnickeho prava hlukom, pachom a tekutymi odpadmi z chovu
domacich zvierat. StaZovatelia v staznosti uviedli, Ze aj napriek ich opakovanym
staznostiam na prietahy v konani adresovanym predsedovi okresného stdu (20. februdra
2009, 24. aprila 2009 a 4. decembra 2009) okresny sud kona nadalej v ich veci
so zbyto€nymi a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa neustale predlZzuje stav ich pravnej

neistoty a odd’al’'uje sa tak pravoplatné skonéenie sporu.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

., Zalovani vyuzivajii stavbu na chovy vyse 20 rokov, ktord nema do dnesného dna ani
kolaudacné rozhodnutie a nespliia kritéria ako pre chov, tak ani pre kolaudacné
rozhodnutie.

Sud prebieha uz takmer 7 rokov, je zalozeny na nasom dokazovani, ktoré nikto
doteraz nevyvratil ako odporca tak ani sud a taktiez aj do sudneho sporu vstupujuci Obecny
urad Lada. Tym chcem poukazat na procesné chyby sudu a zbytocné prietahy v tomto
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spore.

Vzhl'adom na uvedené¢ st’aZzovatelia Ziadajl, aby ustavny sud takto rozhodol:
., 1. Okresny sud Presov pri sudnom pojednavani vedenom pod sp. zn. 15 C/128/03

porusil pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48



ods. 2 Ustavy SR a pravo, aby zdlezitost bola prejednand spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote, zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Okresnému sudu Presov v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 15 C/128/03
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Okresnému sudu Presov v predmetnej veci prikazuje vydat rozsudok, pri ktorého
vydani vychadzal z predlozenych dokazov, nakolko odporca ani jeden z tychto dokazov
nevyvratil.

4. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- EUR, ktoré
je Okresny sud Presov povinny vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatelom prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 2.500,- EUR,
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kedZe sme od roku 2003 do roku 2009 mali v tomto sudnom spore pravnych zastupcov...

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je staZovateI'mi tvrden¢ poruSenie =zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 128/03.

Z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 15 C 128/03
ustavny sud zistil, Ze pojedndvanie, ktoré sa v tejto veci konalo 25. februara 2010, bolo
potom, ako okresny sud vyhlasil uznesenim dokazovanie za skoncené, odrocené
na 18. marec 2010, a to vyslovene pre Ucely vyhlasenia rozsudku. Na tomto pojednévani
konanom 25. februara 2010 stazovatelia sice neboli osobne pritomni (staZovatel bol
praceneschopny a st'azovatel’ka bola na lieCeni), ale ako verejnost’ boli pritomné ich deti,
ktoré sticasne ospravedInili nepritomnost’ stazovatelov na pojednavani a sucasne je v spise
z 25. februara 2010 Zurnalizované aj vlastnoru¢né pisomné ospravedlnenie stazovatelky
a jej ziadost’, aby jej bola zaslana kopia zéapisnice z pojednavania konaného 25. februara
2010. Nasledne podanim zo 4. marca 2010 (okresnému sudu bolo dorucené 5. marca 2010)
si stazovatelia vyuctovali pred rozhodnutim vo veci samej trovy konania, ktorych priznania
nahrady sa v konani pred okresnym siidom domahali. Na pojednavani konanom 18. marca

2010 napokon okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu st'azovatel'ov zamietol.

Stazovatelia sa na tustavnom stde doméhaju ochrany svojho zakladného prava
a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v postupe okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 128/03 staznostou z 5. marca 2010, ktora bola podana

na postovu prepravu 15. marca 2010 a ustavnému stdu bola doru¢end 17. marca 2010.

Z uvedenych skutkovych zisteni vyplyva, ze staZovatelia podali ustavnému sudu
staznost’ na prietahy v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 15 C 128/03 uz v Case,
ked’ vedeli, resp. museli mat’ vedomost’ o tom, Ze okresny sud uz vyhlasil dokazovanie

vo veci za skoncené a vyhlasi meritorne rozhodnutie. StaZovatelia sa teda domahali ochrany



svojho zékladn¢ho prava a prava na plynulé konanie uz v $tadiu konania, ked vyvoj
procesnej situacie smeroval neodvratne k meritornemu rozhodnutiu sporu, takze okresny
sud v tomto Stddiu konania a za tychto okolnosti uz nemohol ziadnym spdsobom inak
konanie urychlit' a z tohto pohl'adu sa staznost’ staZovatelov javi ako Ucelovo podana

a odporujuca jej ucelu a zmyslu.

Ucelom staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je nielen jej vyznamna preventivna funkcia
ako ucinného prostriedku na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, ale v pripade,
ze uz k zasahu doslo, je jej ucelom predist’ poruSovaniu tychto prav tak, aby dalej toto

porugovanie nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je névrh, ktorym sa namieta postup organu
verejnej moci v Case, ked’ vzniknutd procesnd situdcia alebo procesny stav vylucuj,
aby tento organ poruSoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo
stav takil moznost’ redlne nepripustaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zakladom pre zaver ustavného sudu, ktory staznost stazovatelov uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Ustavny sud vSak nad rdmec poznamendva, ze ak by sa po pripadnom vrateni veci
z odvolacieho sudu spidt’ okresnému stdu opdtovne vyskytovali v postupe okresného stdu
prietahy v konani, stazovatelia maju pravo opdtovne sa doméhat ochrany svojho
zdkladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov novou staznost'ou

podanou ustavnému sudu.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prikazani

okresnému sudu konat, ako aj o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia a trov



konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatelov (¢l. 127

ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tejto Casti staznosti uz nerozhodoval.

Ustavny sud tiez podotyka, Ze kvoli odmietnutiu st'aznosti stazovatel'ov ako celku
bolo tiez bez pravneho vyznamu rozhodovat' o ziadosti stazovatelov o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2010



