SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 533/2012-18

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 25. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti M. spol. sr.o., Z., zastipenej
advokatom JUDr. P. K., D., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a3, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 11 ods. 1
a3,cl.36 ods. 1 acl. 38 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢1. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 13 C/164/2009-338 z 19. januara 2011 arozsudkom Krajského sudu
v Trnave €. k. 24 Co/78/2011-385 zo 6. juna 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti M. spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. jula 2012
dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M. spol. s r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou

namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a3, ¢l. 46 ods. 1 acl. 48



ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla &l. 11 ods. 1 a 3, &l. 36
ods. 1 acl. 38 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) rozsudkom Okresného sudu Trnava
(d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 13 C 164/2009-338 z 19. januara 2011 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresné¢ho sudu‘) a rozsudkom Krajského sadu v Trnave (dalej len ,,krajsky sad*)

¢. k. 24 Co 78/2011-385 zo 6. jina 2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sadu‘).

Zo staznosti a z dokumentov k nej priloZenych Gstavny sud zistil tieto skutocnosti:

Stazovatelka v staznosti tvrdi, Ze je zaloznou veritel'kou obchodnej spolocnosti T.,
a.s. vkonkurze. Spornou sa v danej veci stala platnost zaloznych zmluv, z ktorych
odvodzuje svoje postavenie =zaloznej veritelky. Predmetom zilohu by mali byt
nehnutel’nosti (administrativna budova a pozemok), ktoré boli pévodne majetkom Statneho
podniku T. Vznikli pochybnosti, ¢i1 v dosledku privatizacie presSlo vlastnictvo tychto
nehnutelnosti na obchodnu spolo¢nost’, ktord bola pravnym predchodcom obchodnej
spolocnosti T., a.s., a ktord mohla s tymito nehnutel'nostami nakladat, teda aj platne ich
zatazit. V ramci privatizdcie mal byt majetok Stdtneho podniku T. v zmysle rozhodnutia
Ministerstva pre spravu a privatizaciu ndrodného majetku Slovenskej republiky ¢. 329/92
z11. aprila 1992 o schvaleni privatizatného projektu a uznesenia vlady Slovenskej
republiky €. 590 zo 16. juna 1992 o schvéleni privatizacn¢ho projektu tpadcu (d’alej len
,privatizacné rozhodnutie*) prevedeny na Fond narodného majetku Slovenskej republiky
(d’alej len ,,FNM SR*), ktory ho nasledne mal previest’ na obchodnt spolo¢nost’ T., spol.

s T. 0., ktord bola pravnym predchodcom obchodnej spolo¢nosti T., a. s. v konkurze.

Dna 10. juna 1997 bola medzi obchodnou spolo¢nost'ou B., a. s., organizacna zlozka
N. (dalej len ,,banka*), ako veritel'om a obchodnou spolo¢nostou T., spol. s r. 0. (po zmene
obchodného mena od 21. oktébra 1997 T. S., spol. s . 0.), ako dlZznikom uzatvorena zmluva
o uvere ¢. 334710616, na zéklade ktorej veritel’ poskytol dlznikovi Giver v sume 15 miliénov

Sk. V ten isty dent bola medzi uvedenymi zmluvnymi stranami uzatvorena zaloZzna zmluva



€. 9/334/97 a zmluva o zriadeni vecného bremena na zabezpeenie Uveru z predmetnej
uverovej zmluvy. Na zdklade tejto zadloZznej zmluvy bolo zriadené zalozné pravo
aj k viacerym nehnutel'nostiam (stavba a pozemok; d’alej aj ,,nehnutelnosti*), pricom vklad
zalozného prava do katastra nehnutelnosti k uvedenym nehnutel'nostiam bol povoleny
20. jina 1997. Dalsia zmluva o uvere ¢&. 334710624 bola medzi uvedenymi zmluvnymi
stranami uzatvorend 7. oktdbra 1997, pricom banka na jej zaklade poskytla obchodnej
spolo¢nosti T., spol. s r. 0., iver v sume 40 milionov Sk. V ten isty den bola uzatvorena
aj zalozna zmluva ¢. 18/334/97 medzi tymi istymi zmluvnymi stranami, priCom na jej
zdklade bolo zriadené¢ dalSie zdlozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam a vklad
zalozného prava k tymto nehnutel'nostiam bol povoleny 28. novembra 1997. Tretia Giverova
zmluva, na zdklade ktorej bol obchodnej spolocnosti T. S., spol. s r. 0., poskytnuty uver
vsume 25 milionov Sk, bola medzi uvedenymi zmluvnymi stranami uzatvorena
17. decembra 1997. Na zabezpecenie pohladavky ztejto zmluvy bola vten isty den
uzatvorend zaloznad zmluva €. 3/334/98 a zmluva o zriadeni vecného bremena (d’alej spolu
,2averové zmluvy a zmluvy o zaloZeni nehnutelnosti a zriadeni vecnych bremien®). Vklad
zélozného prava k predmetnym nehnutel'nostiam do katastra nehnutel'nosti bol povoleny

23. februara 1998.

Valn¢ zhromaZdenie spolo¢nikov obchodnej spoloc¢nosti T. S., spol. s r. 0. (po zmene
obchodného mena z T., spol. sr.0.), rozhodlo 2. aprila 1998 o zruSeni spolo¢nosti bez
likvidacie jej premenou na obchodni spolocnost” T.S., a.s., stym, ze vSetky prava,
povinnosti a zavizky zruSenej spolo¢nosti presli na jej pravneho nastupcu. Obchodna
spolo¢nost’ T. S., a. s., ndsledne 2. septembra 1998 zmenila svoj nazov na T., a. s., a neskor

vstipila do likvidacie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3 K 105/99 z 21. decembra 1999 vyhlasil
konkurz na majetok upadcu T., a. s. v likvidacii. Ustanoveny spravca konkurznej podstaty

zapisal do supisu majetku upadcu aj predmetné nehnutelnosti.

Medzi bankou a stazovatel’kou bola 25. februara 2004 wuzatvorend zmluva

o postupeni pohl'adavok, na zéklade ktorej dosSlo k prevodu prav z uvedenych tuverovych



zmluv a zmlav o zaloZeni nehnutel'nosti a zriadeni vecnych bremien na stazovatelku, ktora

sa tak stala zaloZznym veritel'om obchodnej spolocnosti T., a. s.

Okresny sud uznesenim €. k. 25 K 2/2007-70 z 12. septembra 2007 vyhlasil konkurz
na majetok Upadcu T., Statny podnik. Do supisu vSeobecnej podstaty upadcu boli zahrnuté
aj predmetné nehnutelnosti so spornym zdpisom (§ 78 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov) v prospech tretej osoby — obchodnej spolo¢nosti T., a. s. v konkurze. Dévodom
sporného zépisu bola absolitna neplatnost’ prevodov, resp. prechodov vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam od upadcu T., Statny podnik, na FNM SR. Podl'a ndzoru
spravcu podstaty v danom pripade nedoslo k prevodu ani prechodu vlastnickeho prava
k tymto nehnutel'nostiam z dovodu priameho rozporu s privatizaénym rozhodnutim, ktorého

predmetom nebol prechod, resp. prevod supisovej zloZky majetku od ipadcu na FNM SR.

Obchodna spolo¢nost’ T., a. s. v konkurze, prostrednictvom spravcu podstaty podala
navrh na vyla€enie predmetnych nehnutel'nosti zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu T.,
Statny podnik. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 44 Cbi/6/2007-653 z 26. marca 2008 navrh
obchodnej spolocnosti T., a.s. v konkurze, zamietol. Rozsudkom krajského stdu ¢. k.
21 CoKr/4/2008-767 z 23. septembra 2008 bol rozsudok sudu prvého stupiia potvrdeny.
Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala spolo¢nost’” T., a.s. v konkurze,
dovolanie, ktoré bolo uznesenim Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) sp.zn. 6 Obdo/38/2009 z 18. februara 2010 odmietnuté, a predmetny
rozsudok bol aj predmetom konania o st'aznosti pred Gstavnym stdom, ktory ju odmietol
ako oneskorene podanu (IL. US 312/2010). Uvedené dovolacie konanie ani rozsudok

odvolacieho sidu vSak nie si predmetom tohto konania o staznosti stazovatel’ky.

Nasledne potom, ako krajsky sud pravoplatne rozhodol, Ze predmetné nehnutel'nosti
nie su vylacené z podstaty upadcu T., Statny podnik v konkurze, podal spravca podstaty
tohto upadcu v jeho mene navrh proti stazovatel’ke na urCenie, Ze predmetné nehnutel'nosti
nie su zatazené zaloznym pravom zo zmlav o zriadeni zalozného prava a vecnych bremien

v zaujme ich €o najlepSieho spenazenia.



Napadnutym rozsudkom okresného sudu bolo urcéené, ze predmetné nehnutelnosti
nie su zatazené zaloznym pravom. Podl'a okresného sudu nebolo preukdzané, ze by doslo
k prechodu alebo prevodu vlastnictva k tymto nehnutelnostiam na zdklade rozhodnutia
o schvéleni privatizatného planu z T., Statneho podniku, na FNM SR. Preto FNM SR
nemohol vlozit nehnutelnost’ do zakladného imania spolo¢nosti T., a.s., a nasledne
nemohlo podla nazoru okresného sudu dojst k dalSiemu prevodu nehnutelnosti
do vlastnictva obchodnej spolo¢nosti T., spol. sr. 0., adalej T., a.s., kedze FNM SR
nemohol previest’ prava, ktoré sdm nemal, na d’alsi subjekt. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze
pravny predchodca zélozcu (T., a. s.), zdlozca T., spol. s 1. 0., ani pravny nastupca zaloZcu
T., a. s., nikdy platne nenadobudli vlastnicke pravo k predmetnej nehnutel'nosti, nemohli ani
platne zatazit’ predmetni nehnutel'nost’ zaloznym pravom, odvodzujic svoje pravo takymto

sposobom nakladat’ s nehnutel'nost'ou od vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti.

Stazovatel'’ka podala proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, ktorym
sa domahala, aby ho odvolaci std zrusil v celom rozsahu. Podla stazovatel’ky okresny sid
,,yozhodol vo veci bez vypocutia odporcu, pricom jeho pravny zastupca sa riadne a vcéas
ospravedinil z pojedndvania konaného dna 19. 1. 2011 z doévodu kolizie pojedndvani
a poziadal o odrocenie pojednavania. Zaroven vzniesol ndamietku zaujatosti... a sud sa
nijako nevysporiadal s takto vznesenou ndmietkou zaujatosti. Odporca nemal moznost
vjadrit sa k skutocnostiam uvedenym navrhovatelom, nemal moznost' vyjadrit sa
k vykonanym dokazom, nemal moznost navrhovat’ dokazy, konanim sudu prvého stupna tak
doslo k odnatiu moznosti odporcu konat pred sudom. Sud prvého stupna pri posudzovani
toho, ¢i doslo alebo nedoslo k platnému prevodu viastnickeho prava k nehnutelnostiam
nevykonal Ziadne dokazovanie, opieral sa iba o rozsudok Okresného sudu Trnava ¢. k.
44 Cbi/6/2007 zo dna 26. 3. 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave C. k.
21 CoKr/4/2008 zo dna 23. 9. 2008, ktoré rozsudky vsak otazku viastnictva nehnutelnosti
riesili iba ako otazku predbeznu vo vztahu k otazke, ¢i nehnutelnosti patria do supisu
vSeobecnej podstaty T., $. p., tieto rozsudky teda nie su zavizné co sa tyka vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Odporca sa naviac domnieva, Ze sudy nemali vobec prdvomoc

za danych okolnosti posudzovat otazku vilastnickeho prava nehnutelnosti v nadvdznosti

na privatizaciu T., . p. “.



Napadnutym rozsudkom krajského stidu bol napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdeny ako vecne spravny. Podl'a krajského sudu sa okresny std dostatocne vysporiadal
so vSetkymi namietkami stazovatelky, jeho rozhodnutie vychddza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu a je vecne spravne, ato aj vo vztahu k rozhodnutiu o namietkach

zaujatosti.

Stazovatel'ka podala proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sidu a napadnutému
rozsudku krajského sudu staznost’ ustavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, v ktorej
navrhuje, aby ju ustavny sud po predbeznom prerokovani prijal na dalSie konanie
a rozhodol, Ze napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského sidu doslo k poruseniu
jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a3, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 11
ods. 1 a3, ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, a aby bol napadnuty rozsudok krajského sudu zruseny a vec
bola vratend okresnému stidu na d’alSie konanie. St'azovatel’ka taktiez navrhuje, aby Gstavny
sud vydal docCasné opatrenie, ktorym odlozi vykonatelnost napadnutych rozsudkov

okresného stidu a krajského sudu do meritorneho rozhodnutia o st'aznosti.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu mozno za zjavne neopodstatnenu
povazovat’ staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu
verejnej moci alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym prdvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. O zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
preto vtedy, ak pri jeho predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na dalsie konanie (napr. I US 140/03, IV.US 166/04, IV.US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

1. K namietanému poruseniu v petite st’aznosti oznacenych prav napadnutym

rozsudkom okresného sudu

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stidov (Cl. 142 ods. 1 uUstavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,

ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Judikattra ustavného sudu stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba Ulohou ustavného sudu, ale je takisto utlohou vsetkych

organov verejnej moci, v to predovsetkym vSeobecného stidnictva. Ustavny sud predstavuje



v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do Gvahy prichadzajicich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09).
Podrla principu subsidiarity Gstavného stidu vyplyvajiceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1
ustavy, rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. V nadvdznosti na to Gstavny sud
pripomina, Ze v ramci konania o st'aznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo

(IV. US 254/2011).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 Ustavy je vylucena pravomoc
ustavného sudu meritdrne konat' a rozhodovat’ o staZzovatel'kou uplatnenych namietkach
poruSenia jej prav napadnutym rozsudkom okresného sudu. Ochrany svojich prav sa

stazovatel’ka mohla domahat’ a aj sa domahala podanim odvolania proti tomuto rozsudku.

Ustavny sid z tychto dévodov staznost’ stazovatelky v &asti, ktord smeruje proti
napadnutému rozsudku okresn¢ho sudu, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci
podla § 25 ods.2 prvej vety zékona o tstavnom sude (obdobne napr. IV. US 405/04,
111. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07).

2. K namietanému poruSeniu v petite st’aznosti oznacenych prav napadnutym

rozsudkom krajského sudu

Po odmietnuti staznosti v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku okresného
sudu ustavny sud pristupil ku skimaniu, ¢i neexistuji dovody, ktoré by oddvodnovali
odmietnutie st'aznosti aj v €asti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu uz

pri jej predbeznom prerokovani.

Stazovatel'’ka odovodnila svoju staznost proti napadnutému rozsudku krajského stidu
Styrmi namietkami. Krajsky sid mal napadnutym rozsudkom porusit’ jej zédkladné prava

tym, zZe:



a) nepostupoval v sulade s pravidlami Obcianskeho stdneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*), ked’ na rozhodnutie vo veci samej nespravne prihliadol na pravne zavery
vyplyvajtce z rozsudku v inom konani,

b) nespravne posudil anedostatocne oddévodnil svoje rozhodnutie o namietke
zaujatosti podanej st'azovatel'kou,

c) porusil pravidla funkcnej a miestnej prislusnosti sidov v konaniach suvisiacich
s konkurzom a

d) nespravne aplikoval ustanovenia o0 moznosti konat’ a rozhodnut’ vo veci bez ucasti

ucastnika sudneho konania.

Ustavny sid musel najprv identifikovat, porusenie ktorych zakladnych prav
stazovatel’ka v skutoCnosti namieta. Stazovatelka v petite staznosti, ako aj v jej
odovodneni uvadza, Ze namieta poruSenie ¢l. 20 ods. 1 a4, ako aj €l. 39 listiny. Z textu
staznosti, ako aj predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi (konanie o urCenie toho, Ze

zalozné pravo neexistuje) ale uvedené vyznieva protirecivo.

Clanok 20 ods. 1 listiny garantuje pravo slobodne sa zdruZzovat' a ¢l. 20 ods. 4 listiny
ustanovuje, Ze politické strany a politické hnutia, ako aj iné zdruzenia st oddelené od Statu.
Clanok 39 listiny znie: ,,Iba zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom a aky trest,
pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno za jeho spachanie uloZit.*“ Konanie
ukoncené napadnutym rozsudkom krajského sudu sa ale netyka ziadnej politickej
organizacie ani prava na zdruZovanie aani jeho predmet nevykazoval trestnopravne

aspekty.

Vzhl'adom na kontext st'aznosti ustavny sud vychadza z toho, Ze uvedenie ¢l. 39
listiny v petite staznosti (ako aj v jej odovodneni) je iba omylom a st'aZzovatel'ka namieta
porusenie ¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny, ked’ze v odovodneni svojej staznosti uvadza, ze ,, princip
porusenia... clanku 39 listiny je pritom rovnaky, ako v pripade... porusenia... ¢l. 48 Ustavy
SR “. Obdobne, vo vztahu k stazovatel'kou uvedenému ¢l. 20 ods. 1 a4 listiny vychadza
ustavny sud ztoho, Ze stazovatelka namietala poruSenie zékladnych prav na ochranu

majetku podla ¢l. 11 ods. 1 a3 listiny, ked’Ze, ako sama v odovodneni st'aZnosti uvadza:



., Porusenie prdava na ochranu majetku zakotveného v ¢lanku 20 ods. 1 a ods. 4 Listiny..."

(spravne ma byt ¢€l. 11 ods. 1 a 3 listiny, pozn.).

Ustavny sud na zéklade uvedeného ustalil, Ze staZovatelka sa staznostou domaha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 a2 ustavy a podl'a €l. 11 ods. 1 a3, ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prav
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ zakonom

ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdakonom.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy a €l 38 ods. 1 listiny nikoho nemozZno odnat’ jeho

zakonnemu sudcovi. Prislusnost sudu aj sudcu ustanovi zakon.

Podla ¢l 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mad pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vsetkym vykonavanym dokazom...

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit majetok...

Podla ¢l 20 ods. 3 ustavy a ¢l. 11 ods. 3 listiny viastnictvo zavdzuje. Nemozno ho
zneuzit' na ujmu prav inych alebo v rozpore so vseobecnymi zdujmami chrdanenymi
zakonom...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.
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Ustavny sud vramci predbezného prerokovania staznosti posudzoval ako prva
moznost’ namietaného poruSenia tzv. procesnych zakladnych prav a ustavnoprocesnych
principov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a podl'a €l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 1

a 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

a) Stazovatel'ka svoju prva ndmietku odovodiiuje najma tym, ze krajsky sid mal
porusSit’ viaceré ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravujuce pravomoc
vSeobecnych sudov v obCianskom sudnom konani (§ 7 OSP) anormy upravujice
dokazovanie (§ 121 a § 135 OSP). Stazovatel'ka nestihlasila najméa s tym, ako krajsky sud
odovodnil prevzatie pravnych zdverov rozsudku prijatého v inom konani, ktoré sa tykalo
urcenia, ¢1 predmetné nehnutelnosti spadaji do vSeobecnej podstaty upadcu T., S. p.,

aj na ucely napadnutého rozsudku krajského sudu.

Krajsky sud totiz v napadnutom rozsudku vychadzal ztoho, Ze ak nebol zalozca
(obchodnéd spolo¢nost’ T., spol. srt.0.) vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v Case
zriadenia zaloZzného prava, nemohol zriadit’ platne k tymto nehnutelnostiam zaloZzné pravo,
a stazovatel’ka preto nemohla z takého ukonu odvodzovat’ postavenie zalozného veritel'a
ajej pohladavka nie je zabezpefend zaloznym pravom. To, Ze zdlozca (obchodna
spolocnost’ T., spol. s 1. 0., neskor jej pravny nastupca spolocnost’ T., a. s.) nebol vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, mal krajsky sud za preukazané rozsudkom krajského stdu €. k.
21 CoKr/4/2008-767 z 23. septembra 2008. Tymto rozsudkom bol pravoplatne zamietnuty
navrh obchodnej spolocnosti T., a.s., aby boli predmetné¢ nehnutelnosti vylucene
7o vSeobecnej podstaty upadcu T., Statny podnik, a bolo rozhodnuté, Ze patria do vSeobecnej
podstaty upadcu T., Statneho podniku. Uvedeny rozsudok bol odovodneny tym, ze
predmetné nehnutelnosti neboli v ramci privatizacie prevedené zo Statneho podniku T.
na obchodnt spoloc¢nost’ T., spol. s r. 0. (a ani jej pravneho nastupcu T., a. s.), ktord ich ani

nasledne nemohla platne zat'azit’ zdloznym pravom.
Krajsky sud sa s pouzitymi zavermi vyplyvajucimi z iného rozsudku prijatého v inom

konani podrobne vysporiadal (s. 10 — 13 napadnutého rozsudku) a podstatnom v predmetne;

Casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:
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,FNM SR nemohol previest prava, ktoré sam nemal, na dalsi subjekt. Vzhladom
na skutocnost, ze pravny predchodca zalozcu (T., a. s.), zdalozca T., spol. s r. o. ani pravny
nastupca zalozcu T., a.s., nikdy platne nenadobudli vlastnicke prdavo k predmetnym
nehnutelnostiam, nemohli platne zatazit predmetné nehnutelnosti zaloznym pravom,
odvodzujuc svoje pravo takymto sposobom nakladat s nehnutelnostami od viastnickeho
prava k uvedenym nehnutelnostiam. V tomto smere je pravne bez vyznamu, Ze zalozca bol
ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisany v Katastri nehnutelnosti, kedZe zapis
vlastnickeho prava v Katastri nehnutelnosti zaklada len vyvratitelnu pravnu domnienku
svedciacu v prospech osoby zapisanej na prislusnom liste vlastnictva, ktord plati len
dovtedy, pokial sa nepreukaze opak. Dokaz opaku bol preukazany uvedenymi
pravoplatnymi rozsudkami Okresného sudu Trnava ¢. k. 44 Cbi/6/2007-653 zo dna
26. 3. 2008 a Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21 CoKr/4/2008-767 zo dna 23. 9. 2008.
Ak teda T., spol. sr. o., ako aj zdloZca uzatvorili zdalozné zmluvy s pravnym predchodcom
odporcu, predmetom ktorych boli aj predmetné nehnutelnosti, je takyto pravny ukon
neplatny, pretoZe svojim obsahom odporuje zdkonu, kedZe zdlozné zmluvy ako zdloZca
uzavrela osoba, ktorda nebola viastnikom predmetnych nehnutelnosti... Podstatné... je
rozhodnutie vydané v konani pred Okresnym sudom Trnava sp. zn. 44 Cbi/6/2007
a nasledujuce rozhodnutia Krajského sudu v Trnave a Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, z ktorych je zrejmé, Ze predmetné nehnutelnosti neboli vylucené zo supisu
podstaty upadcu T., Statny podnik v likvidacii. Akékolvek dalsie excidancné konanie
v konkurznom konani, vedenom na Krajskom sude v Bratislave je bezvyznamné, pretoze
Krajsky sud v Bratislave je viazany prdvoplatne zistenym stavom, ktory brani sudu, aby
vyrieSenu prejudicialnu otazku v dalSom konani inak pravne posudil, ¢o okrem iného
znamend, ze sud sa nebude zaoberat' tvrdeniami, ktoré by boli v rozpore so skutkovymi
zisteniami, ktoré boli v predchddzajucom konani preukdazané, a na zaklade ktorych sud
rozhodol. Dna 26. 3. 2008 Okresny sud Trnava rozsudkom ¢. k. 44 Cbi/6/2007-653 zamietol
zalobu spravcu konkurznej podstaty upadcu T., a. s. v likvidacii, o vylucenie nehnutelnosti,
vratane predmetnych nehnutelnosti zatazenych zaloZnym pravom, zo supisu vSeobecnej
podstaty upadcu T., Statny podnik v konkurze... Dia 23. 09. 2008 Krajsky sud v Trnave
rozsudkom ¢. k. 21 CoKr/4/2008-767 potvrdil uvedeny rozsudok Okresného sudu Trnava,
ked rozsudok nadobudol pravoplatnost 20. 11. 2008. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn.
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6 Obdo/38/2009 zo dna 18. 2. 2010 odmietol dovolanie sprdavcu konkurznej podstaty
upadcu T., a. s. v likvidacii, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21 CoKr/4/2008-
767. Ustavny siid SR uznesenim & k. II. US 312/2010-19 odmietol vistavmi staznost JUDr.
D. P... Z uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti su predmetom
konkurzneho konania, vyhlaseného na majetok upadcu T., statny podnik v konkurze... a iba
spravca uvedeného upadcu je opravneny disponovat's uvedenymi nehnutelnostami, s ¢im sa
prvostupnovy sud v predmetnej veci stotoznil a domnienku o viastnictve, svedciacu osobe
zapisanej na liste viastnictva v rozhodnom case povazoval za vyvrdtenu citovanymi
pravoplatnymi rozsudkami o zamietnuti vylucenia nehnutelnosti zo supisu vseobecnej

‘

podstaty upadcu.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stiidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 1. US 153/07). O zjavnh
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne

rozhodnutie, absentuja, su zjavne protirec¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
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logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sud povazuje za potrebné v prvom rade zdoraznit, Ze stazovatelka
nepopiera uvahu krajského sudu, podl'a ktorej osoba, ktord nebola vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, nemohla zriadit' ani zalozné pravo k tymto nehnutel'nostiam. StaZovatel'ka
navySe neuviedla ani ziadnu okolnost’, ktord by naznaCovala, Ze nazor krajského stdu
o tom, Ze nehnutelnosti spadaji do vSeobecnej podstaty Staitneho podniku T., nie je pre
okolnosti danej veci rozhodujici vo vztahu k jej pohladdvke zabezpeCenej zaloznym
pravom voc¢i upadcovi, obchodnej spolocnosti T., a. s., resp. ze v jej pripade by mal platit’
iny zaver. Stazovatel’ka namieta iba to, ze na preukdzanie jednej skutocnosti rozhodujucej
pre pravny zaver o neexistencii zadlozného prava (vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti)

pouzil krajsky sud zavery vyplyvajice z iného rozsudku.

Ustavny sid navys$e dodava, Ze rozsudok krajského sadu &. k. 21 CoKr/4/2008-767
z 23. septembra 2008, na ktory sa napadnuty rozsudok krajského sudu odvolava, bol
napadnuty dovolanim, ktoré bolo uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obdo/38/2009
z 18. februara 2010 odmietnuté a bolo aj predmetom konania o staznosti pred ustavnym

sudom, ktort ustavny sud odmietol ako oneskorene podanu (II. US 312/2010).

Ustavny sud zarovei poznamenava, Ze v tomto pripade neskiima materidlnu
a formalnu  pravoplatnost’ rozsudku krajského sidu ¢ k. 21 CoKr/4/2008-767
z 23. septembra 2008 (rozsudok, na ktory sa napadnuty rozsudok krajského stidu odvolava)
ani rozsah jeho ulinkov ako pravoplatne rozhodnutej veci medzi dvoma subjektmi
na postavenie stazovatel’ky v konani vo veci samej a taktieZ neskiima, ¢i je spravny pravny
nazor krajského sudu o tom, Ze na ucely zodpovedania predbeznej otdzky podstatnej pre
rozhodnutie vo veci samej prihliadne na zavery vyplyvajuce z pravoplatného rozsudku
in¢ho sudu. Rovnako ustavny sud neskuma, ¢i je spravny pravny zaver, ku ktorému dospel
krajsky sud, podl'a ktorého subjekt, ktory nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
nemohol tieto nehnutelnosti platne zatazit' zadloznym pravom, ato aj napriek tomu, Ze

v jeho prospech svedcil zapis v katastri nehnutelnosti, resp. ¢i ide o jediny mozny vyklad
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relevantnych hmotnopravnych a procesnopravnych noriem. Pri predbeZznom prerokovani
staznosti sa ustavny sud obmedzil iba na skimanie toho, ¢i napadnutym rozsudkom
krajského sudu mohlo v zmysle namietok stazovatel'ky dojst’ k poruSeniu jej oznacenych

prav a pripadnému vysloveniu zaveru o ich poruseni po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Podla nazoru tustavného sudu krajsky sud postupoval Standardne, ked’ reSpektoval
zavery vyplyvajuce zo skorSieho pravoplatného rozhodnutia, v ktorom vystupoval ten isty
ucastnik (v skorSom ako odporca, v napadnutom rozsudku ako navrhovatel’), ktoré bolo
neuspesne napadnuté dovolanim aj staznostou podanou ustavnému sudu, a jeho vlastné
pravne zavery vyslovené v napadnutom rozsudku preto so zavermi vyslovenymi v skorSom
rozsudku opodstatnene koreSponduju. Tym krajsky sud zabranil, aby v obdobnej veci boli

prijaté rozdielne pravne zavery tykajice sa toho istého ti¢astnika.

Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku ustavne konformnym spdsobom vysporiadal
s predmetnou namietkou stazovatel'ky. V tomto pripade ustavny sud nepovazuje tvahu
krajského sudu o pouziti zaverov vyplyvajucich z in¢ho konania aj v napadnutom rozsudku
krajského sudu za svojvolni. O svojvoli pri vyklade a aplikicii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam, k Comu v danom
pripade nedoSlo. Krajsky sud sa podla nazoru ustavného sudu dostatocne vysporiadal
s tvrdeniami stazovatel’ky a svoje zavery dostatotne oddovodnil. Predmetni namietku
stazovatel’ky preto Ustavny sud nepovazuje za takl, ktord by spochybiiovala ustavni
udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. V okolnostiach danej veci nic
nesignalizuje, Ze by napadnutym rozsudkom krajského sidu malo ddjst’ k poruseniu
zékladnych prav stazovatel'ky podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a podla ¢l. 36
ods. 1, €l. 38 ods. 1 a2 listiny, resp. prav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ana ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Skuto¢nost, ze
stazovatel’ka sa s pravnymi nazormi krajského sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov a nezaklada ani
pravomoc ustavného stdu nahradit’ pravne ndzory krajského sidu svojimi vlastnymi.

Ustavny std preto staznost’ stazovatelky proti napadnutému rozsudku krajského sudu
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v Casti tykajucej sa tejto argumentéacie odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Ustavny std sa rovnako nestotoznil ani s ndzorom stazovatel’ky, podl'a ktorej krajsky
sud nebol nielen opravneny skiimat’ privatizacné rozhodnutie, ale podl'a ktorej dokonca
, Nie je dana vobec pravomoc sudu rozhodovat o akychkolvek otazkach tykajucich sa
privatizacie. ‘. Bez toho, aby tstavny sud skimal takyto kategoricky zaver, poukazuje na to,
ze krajsky sud v napadnutom rozsudku neposudzoval privatizaéné rozhodnutie, ale iba
pouzil pravny zaver iného rozsudku tykajuci sa zaveru o tom, Ze predmetné nehnutel'nosti
spadaji do vSeobecnej podstaty upadcu T., Staitny podnik (a teda nespadaji do podstaty
upadcu T., a.s.), na posudenie platnosti zriadenia zalozného prava v prospech pravneho

predchodcu st'azovatel’ky a jeho ucinkov.

Vo vztahu k tej Casti argumentécie, ktorou stazovatel’ka tvrdi, Ze zaver krajského
sudu o aplikacii pravnych zaverov vyplyvajacich z iného rozsudku nebol predmetom
dokazovania abol pravdepodobne dosledkom nespravneho aplikovania procesnych
pravidiel upravujticich okolnosti, ktoré sa nepreukazuju (§ 121 OSP), resp. rozhodnutia,
ktorymi je sud viazany (§ 135 OSP), ¢im mala byt stazovatelke odnatd moznost’ konat
pred sudom, ustavny sud dodéava, ze krajsky sid sa ani na jedno z uvedenych ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku v napadnutom rozsudku neodvolal. Navyse, podl'a nazoru
ustavného sidu mohla byt tdto namietka dovodom dovolania podla § 237 pism. f) OSP ako
prostriedku, ktorého vycerpanie pred podanim staznosti ustavnému sadu v zmysle § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom stde vyzaduje ako predpoklad pripustnosti staznosti § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 236 ods.1 OSP dovolanim mozno napadnit’ prévoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

16



Ustavny sud pripomina, ze dovolanie z dovodov uvedenych v § 237 OSP povazuje
za uCinny pravny prostriedok ndpravy porusenia zékladnych prav podla Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, najmd ak postupom sidu mal byt
ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred stdom (m. m. II. US 31/00, 11. US 102/04,
II1. US 192/2011), k ¢omu podla stazovatel’ky v danej veci doslo.

Ustavny sid uvadza, e zmyslom a tudelom principu subsidiarity zakotveného
v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vyluéne tilohou tstavného sudu, ale tllohou vSetkych organov verejnej moci v rdmcei im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielajii (IIL. US 149/04,
IV. US 135/05). Podla principu subsidiarity obsiahnutého v ¢l. 127 ods. 1 Gistavy a v zmysle
§ 53 ods. 1 zékona o ustavnom sude musia byt pred podanim st'aznosti vyCerpané vsetky
procesné prostriedky, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav prizndva, inak je
staznost’ nepripustna. Zmysel tejto pravnej Upravy nie je iba v tom, aby bola vec posudena
tym orgdnom, ktory je na posudenie danej veci prislusny, ale aj v tom, aby pripadné
nedostatky mohli byt predmetom postdenia v opravnom konani pred spravnymi organmi
alebo sidmi a odstranené spdsobom predpokladanym zakonom. Z toho taktiez vyplyva, ze
namietky, ktoré neboli uplatnené v konani pred vSeobecnym sidom, hoci v tomto konani uz
uplatnené byt mohli, nemo6zu byt Uspesne uplatnené az v konani o staznosti podla ¢l. 127

ods. 1 Gstavy a ako také st nepripustné a Gstavny sud na ne nemdéze prihliadat’.

Ustavny sad v spojitosti s uvedenym d’alej poznamenava, 7e na posadenie
pripustnosti dovolania, a teda aj na vyklad § 237 OSP je zasadne prisluSny najvyssi sad ako
sud dovolaci (napr. IV.US 238/07, IV.US 499/2011). Stazovatel’ka v bodeIIl svoje;
staznosti uvadza, ze ,,Dovolanie nie je pripustné voci rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna, ibaze odvolaci sud to vyslovil [§ 237
ods. 3 (zjavne spravne ma byt § 238 ods. 3, pozn.) Obcianskeho sudneho poriadku].*.
Z pravnej upravy dovolania (§ 236 a nasl. OSP), ako aj zo samotného znenia § 238 ods. 3

OSP ,,Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku...“ je zjavné, Ze dovolanie je pripustné
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aj v inych pripadoch, ako v tom, na ktory poukézala st'azovatel'ka. O pripustnosti dovolania

ale rozhoduje najvyssi sud a jeho rozhodnutie nemdéze byt nahradené ivahou stazovatel’ky.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v Casti tykajucej sa uvedenej argumentécie
stazovatel’ky odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 v spojitosti s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude

ako nepripustna.

b) Druhd namietka stazovatelky smerovala proti spdsobu, akym krajsky sud
v napadnutom rozsudku rozhodol o jej ndmietke zaujatosti proti konajucim sudcom, ¢im

malo dgjst’ k poruseniu jej zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy.

Podl'a stazovatelky sa krajsky sud v napadnutom rozsudku nevysporiadal s jej
namietkou zaujatosti zaloZzenou na tvrdeni o dlhodobom kolegialnom vztahu sudcu
k ucastnikovi konania, a ked’Zze stazovatelka tvrdi, Ze namietala aj zaujatost’ sudcov
krajského sudu, mal krajsky sud predlozit’ jej ndmietku zaujatosti nadriadenému sudu

na rozhodnutie, ¢o ale v rozpore s § 16 OSP neurobil.

Aj vo vztahu k tejto namietke stazovatel’ky ustavny sud uvadza, Ze jej argumentacia

mohla byt predovSetkym dovodom dovolania proti napadnutému rozsudku krajského stdu.

Podl'a § 237 pism.g) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca...

Najvyssi sad vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 237 pism.g) OSP
a zaujatosti sudcu ako dovodu na jeho vylu€enie uviedol, Ze podl'a ,, ustdlenej sudnej praxe,
v zmysle ktorej existencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia prdavoplatného
rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a
rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 pism. g) OSP posudit tuto otazku samostatne a pripadne i inak,

nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval (vid' R 59/97) "
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(uznesenie najvysSiecho sudu sp.zn. 3 Cdo 262/2008 zo 4. februara 2009, podobne aj
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 142/2010 z 9. novembra 2010).

Ustavny std uZ taktieZ vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 237 pism. g) OSP
uviedol, ze dovolaci sud na takato vadu konania prihliada z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1
OSP), pricom pravomoc dovolacieho sidu sa vztahuje aj na vady prvostupiiového
rozhodnutia a konania, ktor¢ mu predchadzalo (§ 243b ods. 3 OSP). Rozhodnutie sudu
prvého stupiia v konani, v ktorom rozhodoval vyluceny sudca, by nemohlo byt zdkonné.
V takychto pripadoch by nemohlo byt zdkonné a tustavne konformné ani rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie vydané vylicenym
sudcom bez ohl'adu na to, ¢i o vyluceni bolo rozhodované alebo nie, ked’Ze vylucenie sudcu
nastava priamo zo zdkona. Opacny vyklad dotknutych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku by bol popretim principu materidlnej ochrany prav vratane zakladného prava

na stdnu ochranu (IL. US 43/2011).

Z uvedeného vyplyva, ze tato ndmietka st'azovatel'ky by podl'a rozhodovacej ¢innosti
najvysSieho sudu, ako aj tstavného sidu mohla byt dovodom podania dovolania ako
prostriedku pravnej ochrany, vycerpanie ktorého musi predchddzat’ podaniu staznosti
ustavnému sudu. Zo staznosti ani z jej priloh nevyplyva, ze by stazovatel’ka dovolanie
podala. Ustavny sid preto musel staznost’ aj v ¢asti vztahujucej sa na tito namietku
posudit’ ako nepripustnti podl'a § 25 ods. 2 v spojitosti s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom

sude.

c) Tretou namietkou stazovatel’ka poukazovala na porusenie pravidiel Obc¢ianskeho
sudneho poriadku o vecnej a miestnej prisluSnosti sudov. Podl'a stazovatel’ky krajsky sud
nebol vecne 1miestne prisluSny na rozhodnutie o jej odvolani proti prvostupiiovému
rozsudku okresného sudu. Stazovatelka tvrdi, Ze sa na urCenie vecnej a miestnej
prislusnosti na konanie na prvom stupni malo pouzit’ pravidlo podl'a § 88 ods. 1 pism. j)
OSP, podla ktorého namiesto vSeobecného stidu odporcu je na konanie prisluSny sud,
v obvode ktorého ma dlznik sidlo, ak ide o konkurzné konanie alebo reStrukturalizacné

konanie, a sid, na ktorom tieto konania prebiehaju, ak ide o spory nimi vyvolané alebo
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snimi suvisiace. Podla stazovatelky ,,ide o konanie suvisiace s konkurzom a vyvolané
konkurzom, v ktorych konaniach odvolacim sudom a zaroven sudom oprdvnenym
rozhodovat' o namietke zaujatosti je... Krajsky sud v Bratislave vzmysle §9 zdkona
¢. 371/2004 Z. z. (o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, pozn.) .

Nazor stazovatelky o aplikovani § 88 ods. 1 pism. j) OSP v spojitosti s § 9 ods. 3
zékona ¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov krajsky sud
v napadnutom rozsudku neakceptoval. Krajsky sid v jeho odovodneni najprv uviedol
vypocet konani vyvolanych konkurzom, ako aj konani suvisiacich s konkurzom a néasledne
rozhodol, Ze konanie vo veci samej nie je konanim, ktoré¢ by bolo vyvolané konkurzom
alebo by s konkurzom suviselo. Naopak, krajsky sud uviedol: ,, Ak Zaloba predstavuje
autonomnu zalobu, ktorad nie je zalozend na konkurznom prave a nevyzaduje si ani zacatie
takého typu konania (ako v tomto pripade), samotna skutocnost, Ze sprdavca konkurznej
podstaty je ucastnikom konania, nepostacuje na to, aby toto konanie mohlo byt
kvalifikované ako konanie vyplyvajuce priamo z konkurzu alebo ako konanie s nim
suvisiace (porovnaj napr. rozsudok Sidneho dvora EU z 10. septembra 2009 C-292/08 vo
veci German Graphics Graphische Maschinen HmbH proti Alice van der Schee, spravkyna
konkurznej podstaty upadcu Holland Binding BV). Skutocnost, Ze navrh podal spravca
konkurznej podstaty, a nie samotny upadca ako veritel je podmienena len tym, Ze upadca
po vyhlaseni konkurzu takéto oprdvnenie v prospech spravcu straca (§ 44 ods. 1 ZKR),
zatial’ ¢o spravca je na také konanie pocas konkurzu jedinou opravnenou, a v ramci spravy
podstaty i povinnou osobou (§ 40 ods. 2 ZKR). Obdobne porovnaj uz ustalenu judikaturu
NS SR napr. sp. zn. I Ndc 20/2011 a 6 Ndo 33/2011.*

Ustavny sud uvadza, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku podrobne rekapituloval
skutkovy stav, uviedol rozhodujuce pravne normy vztahujice sa na uplatneny narok, ako
aj na posudenie miestnej prislusnosti konajuceho sudu atiez dovody, ktoré¢ ho viedli
k zaveru o tom, ze konanie vo veci samej nie je konanim vyvolanym konkurzom ani sa

konkurzu netyka (osobitne okolnost’, Ze predmetné konanie nevyzaduje ani nepredpoklada
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existenciu konkurzného konania). Bez ohladu na to, Ze v danom pripade by mohol
prichadzat’ do uvahy aj iny pravny zaver, nepovazuje ustavny sud pravny zaver vysloveny
v napadnutom rozsudku krajského sudu za svojvolny a ani za zjavne neodévodneny, ako to
tvrdi stazovatelka. Pravidla miestnej prisluSnosti vytvaraji rdmec na ur€enie zdkonného
sudcu, a tym aj na realizaciu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy
a podla ¢l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 1 a 2 listiny &i prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavne
konformné aplikicia pravidiel o miestnej prisluSnosti krajskym stidom navySe nemoze
predstavovat’ poruSenie zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy

a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Ustavny sid na tomto zaklade dospel k ziveru, Ze¢ oddvodnenie napadnutého
rozsudku krajského stidu vo vztahu k tejto ndmietke stazovatel’ky je z Gstavného hl'adiska
akceptovateI'né a v okolnostiach danej veci ni€ nesignalizuje, Ze by napadnutym rozsudkom
krajského sidu mohlo dojst’ k poruseniu zakladnych prév stazovatel'ky na sidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivy sidny proces
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru ani zédkladné¢ho prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy apodla ¢l.38 ods. 1 listiny ¢1 zdkladného prava, aby bola jej vec verejne
prerokovand, podla ¢l. 48 ods.2 ustavy apodla ¢l. 38 ods.2 listiny. SkutoCnost, ze
stazovatel’ka sa s pravnymi nazormi krajského sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov a nezaklad4d ani

pravomoc ustavného sudu nahradit’ pravne nazory krajského stdu svojimi vlastnymi.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom stide o odmietnuti staznosti v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

d) Poslednd namietka stazovatelky sa tyka rozhodovania okresného stdu
na pojednéavani 19. janudra 2011 bez jej Gcasti a ucasti jej pravneho zastupcu. Stazovatel'ka
tvrdi, ze ,,aplikdacia pravnych predpisov umoznujucich sudu prejednat’ a rozhodnut’ vec bez
ucasti stazovatela bola... svojskda, majuca za nasledok porusenie prava stazovatela
na sudnu ainu pravau ochranu®. Stazovatelka uvadza, ze svoju nepritomnost

na pojednavaniach v konani pred okresnym sutdom vzdy vcas ospravedlnila. Dévod, preco
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sa pravny zastupca stazovatel’ky nezicastnil pojednavania nariadené¢ho na 19. januar 2011,
spocival v kolizii so skor nariadenym terminom pojednavania pred inym sudom.
Stazovatelka d’alej tvrdi, Ze sama nebola na pojednavanie predvolana. Tym, ze krajsky sud
dostatocne neskumal, ¢i bolo na pojednavani mozné rozhodnut’ bez jej GiCasti, resp. Ucasti jej
pravneho zéastupcu, mali byt’ porusené jej zakladné prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 listiny.

Stazovatel'’ka tym v podstate tvrdi, Ze konanim bez jej icasti jej bola odiiata moznost’
konat' pred sidom. Ustavny sid uz rozhodol, Ze uskutoénenie pojednavania vieobecného
sudu bez toho, aby ucastnikovi konania bola dand moznost’ zcastnit’ sa pojednavania
a uplatiovat’ poc€as jeho priebehu svoje procesné prava, ma za nasledok odnatie moznosti
konat’ pred sudom, a tak aj porusSenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 449/2011). Prax vieobecnych sudov (porov. napr.
R 64/2002) za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazuje taky postup sudu, ktorym
znemoznil Gc¢astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu zakon priznava.
O takt vadu ide len vtedy, ak i§lo o postup nespravny (uvazované z hl'adiska zachovania
postupu sudu uréeného zdkonom alebo d’alsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi)
a ak sa postup prejavil v priebehu konania (nemusel sa vSak aj pri rozhodovani); pritom pre
pripustnost’ (a tym aj dovodnost’) dovolania nie je rozhodujuce, ¢i bola ucastnikovi konania
odnatd moznost’ konat’ pred sidom v odvolacom konani alebo v konani pred sidom prvého

stupnia (I. US 54/08).

Obdobne, ako ustavny sud uviedol vo vztahu k Casti argumentacie stazovatelky
vramci jej prvej namietky, aj ndmietka stazovatel’ky tykajlica sa rozhodovania
na pojednavani bez jej uc€asti mohla byt dovodom podania dovolania podla § 237 pism. f)
OSP. Podla principu subsidiarity obsiahnutého v €l. 127 ods. 1 Ustavy a v zmysle § 53
ods. 1 zdkona o tGstavnom side musia byt pred podanim staznosti vyCerpané vSetky
procesné prostriedky, ktoré zakon staZovatel'ovi na ochranu jeho prav priznava, inak je
staznost’ nepripustnd. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka nepreukazala, Ze by podala

dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sidu, odmietol ustavny sud staznost’
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aj v tejto Casti ako nepripustni podla § 25 ods.2 v spojitosti s § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud dodava, ze z napadnutého rozsudku krajského
sudu vyplyva, ze stazovatel’ka sa bez naleZitého ospravedlnenia neztcastnila uz prvého
pojednavania nariadeného na 28. oktéber 2009 a opravnené osoby konat za stazovatel’ku sa
ani nedostavili na vypocutie pred doziadany Okresny sid Zilina, hoci tento std uréil
postupne Styri terminy vypocutia (27. januar 2010, 3. marec 2010, 31. marec 2010, 23. april
2010). Z nasledujuceho terminu pojednavania nariadené¢ho na 19. maj 2010 sa den pred
konanim pojedndvania stazovatelka ospravedlnila z dovodu zahrani¢nej pracovnej cesty
konatel'ov. Stazovatel'ka ospravedlnila aj svoju neufast na dalSich nariadenych
pojednavaniach (21.jun 2010, 27. september 2010, 13. oktober 2010, 27. oktober 2010).
Dalsie pojednavanie nariadené na 15. november 2010 bolo odro¢ené z dovodu podania
namietky zaujatosti staZovatel'kou. Z d’alSieho pojednavania nariadené¢ho na 19. januar
2011 sa pravny zastupca stazovatel'ky v deni konania pojednavania ospravedlnil z dovodu
kolizie s inym pojednavanim na inom sude. Okresny sid napriek tomu 19. janudra 2011
uskutocnil pojedndvanie v zmysle § 101 ods. 2 OSP v nepritomnosti stazovatel'ky a jej
pravneho zastupcu, vypocul navrhovatela, vyhlasil dokazovanie za skoncené a vyhlésil

vo veci rozsudok.

Podl'a nazoru ustavného sudu pravo ucastnika obcianskeho sudneho konania byt
pritomny na pojednavani nemozno chépat’ absolitne. Ak by totiz takéto absolutne
ponimanie bolo akceptované, potom by sa sidne konanie prostrednictvom sustavného
vyuzivania opakovanych ziadosti o odroCenie pojednavania Tahko stalo volne
disponibilnym nastrojom v rukach ucastnika konania, a sticasne by prestalo byt nastrojom
v rukdch Statneho organu (stdu), ktory ma slazit’ nastol'ovaniu spravodlivého usporiadania
v pravom regulovanych spolocenskych vztahoch. Je preto Ustavne stladné, ak postdenie
dovodov ziadaného odrocenia nariadeného pojednévania je vecou nezéavislého sudu, ktorého
povinnostou je nastolenie stavu pravnej istoty UcCastnikov konania, pokial’ ide o otazku
tvoriacu predmet sporu. Prirodzene, takto formulované pravo vSeobecného sudu zahfiia
aj moznost’ neakceptovat’ Ziadost’ ucastnika konania o odrocenie nariadeného pojedndvania,

a to obzvlast v pripadoch, ked doterajsi priebeh konania signalizuje moZzné zneuZzivanie
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ziadosti o odroCovanie pojednavani so zdmerom predlZovania konania. Ustavne plne
akceptovatelnym je potom postup vSeobecného sudu spocivajuci v uskutoCneni

pojednavania aj bez pritomnosti u¢astnika konania (II1. US 449/2011).

V suvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 tstavy
a podla €l. 11 ods. 1 a 3 listiny a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu ustavny
sud pripomina svoju stabilizovani judikataru (napr. II. US 78/05, IV.US 301/07,
IV. US 396/08), ktorej sudastou je aj pravny nazor, ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy
vyplyvajiuce z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy (Cl. 36 az ¢l. 38 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
O pripadnom poruseni zdkladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a 3 Gstavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1
a 3 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo moZné uvaZzovat’ zadsadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zuvedenych zdkladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov, resp. v spojeni s ich

porusenim.

Ked'Ze ustavny sud nezistil taka pri¢inna stvislost medzi napadnutym rozsudkom
krajského sidu a namietanym porusenim prav stazovatel’ky zaruCenych v ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 1 a2 ustavy, v ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny a v €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktord by naznaCovala moznost’ vyslovit’ v konani vo veci samej ich poruSenie, rovnaky
zéver uplatnil aj vo vztahu k navrhu staZovatelky na vyslovenie poruSenia jej prav
zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 a3 ustavy, v¢l. 11 ods. 1 a3 listiny av ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel'ky

obsiahnutymi v petite staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. oktobra 2012

24



