SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 158/09-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. D., t. €. vo vdzbe, zastipeného advokatom JUDr. P. V.,
B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod wuznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 ToSs 2/2009 z 12. februara 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' J. D. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 13. marca 2009
dorucend staznost’ J. D., t. . vo vézbe (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sad®) sp. zn. 2 ToSs 2/2009 z 12. februara 2009.



Stazovatel’ uviedol:

«Dia 22. 1. 2009 dorucila prokurdtorka USP GP SR na Specidlny sid v Pezinku,
pracovisko Banskd Bystrica ndvrh na prediZenie lehoty trvania vizby u staZovatela
do 14. 8. 2009. Specidlny siid vo veci rozhodol uznesenim zo diia 5. 2. 2009 v konani BB-Tp
32/08, a to tak, ze predlzil stazovatelovi vizbu do 14. 6. 2009. Na prejednani boli pritomni
sudca, prokurdtor, asistentka a obvineny. Ja som sa nedostavil a svoju neucast som riadne
ospravedInil.

Diia 5. 2. 2009 mi bolo dorucené uznesenie o predizent lehoty viizby dorucené faxom
s tym, Ze osoba so mnou volajuca ma poziadala o stanovisko, ¢i budeme davat staznost.
Zaroven ma poziadala, aby som formalne staznost napisal z dovodu, Ze od pondelka
buduceho tyzdna je na dovolenke a potrebuje skompletizovat’ spis.

Diia 6. 2. 2009 som faxom podal staznost voci rozhodnutiu o predizeni viizby.

Diia 9. 2. 2009 mi bolo dorucené pisomné vyhotovenie rozhodnutia Specidlneho
stidu, pracoviska Banskd Bystrica, o prediZeni viizby zo diia 5. 2. 2009.

Diia 10. 2. 2009 som podal na poite pisomnii staznost voci uzneseniu o predizeni
vizby, ktord bola Specidlnemu siidu, pracovisku Banska Bystrica, dorucend 12. 2. 2009.

Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 12. 2. 2009 v konani cislo 2 Toss 2/2009 podanu
staznost zamietol. Toto rozhodnutie mi bolo dorucené 18. 2. 2009.

... je zrejmé, ze spis nemohol byt predlozeny nadriadenému sudu, cize Najvyssiemu
sudu SR, pdt pracovnych dni pred uplynutim lehoty vizby. Napriek skutocnosti, Ze staznost
bola podana faxom 6. 2. 2009, pisomne dorucena prvostupnovému sudu bola az 12. 2.
2009.

Podla tretej vety §-u 62 odseku 1 Trestného poriadku: , Podanie urobené
telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami bez zaruceného elektronického
podpisu treba potvrdit’ pisomne alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa
o podani nekona. “

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze konat o faxovom podani mozZno az po tom,
ako je faxové podanie pisomne potvrdené. Samotné faxové podanie nesposobuje Ziadne
pravne ucinky dovtedy, kym nie je na sud doruceny pisomny origindl. Nakolko pisomny

origindl bol na prvostupnovy sud doruceny az 12. 2. 2009, ten mohol predlozit vec



nadriadenému sudu najskor v tento den. Nemohol tak urobit skor, lebo este nevedel, ¢i bude
dorucena staznost aj pisomne, a teda, ¢i vobec bude mat povinnost predloZit' predmetny
spis. Pokial predlozil Specidlny sud spis Najvyssiemu sudu pred 12. 2. 2009, konal
protizakonne, nakolko v tomto case nemohol vediet, ¢i takuto povinnost md. Sud mozZe
konat' len na zaklade zakona a nie podla intuicie, navyse ak pri predkladani spisu z neho
nie su zjavné skutocnosti, ktoré ma tento sud verifikovat’ a nadriadeny sud posudit.

V tejto suvislosti sa pytam, ako mohol Najvyssi sud SR vo veci rozhodnut dna 12. 2.
2009, pokial nemal predlozeny kompletny spis pdt pracovnych dni pred uplynutim lehoty
vdzby. Dna 12. 2. 2009 Najvyssi sud SR dokonca s najvicsou pravdepodobnostou v spise
nemal zaloZené ani pisomné vyhotovenie podanej staznosti. Nemohol teda verifikovat, ci
faxové podanie spliia poziadavku uvedenii v §-e 62 odseku 1 Trestného poriadku.

Opditovne pripominam, Ze staznost bola adresovand Specidlnemu sidu, pracovisku
Banska Bystrica. To si ju prebralo dna 12. 2. 2009, avsak mohlo tak urobit’ najskor po 8.00
hodine, kedy sa otvara prislusna posta. Vzhladom na proceduralny postup pri odovzdavani
spisu a vzdialenost medzi Bratislavou s Banskou Bystricou som toho ndzoru, Ze pisomné
vyhotovenie staznosti nemohlo byt predpoludnim dorucené NajvysSiemu sudu SR a velmi
obtiazne mohlo byt dorucené popoludni.

V tejto suvislosti uvdadzam, Ze nakolko mi bolo rozhodnutie Specidlneho siidu
dorucené az 9. 2. 2009, lehota na podanie staznosti mi uplynula 12. 2. 2009 o 24.00 hodine.
V podanej staznosti uvadzam, Ze ju pisomne odovodnim do troch dni. Toto pravo mi
priznava pravny poriadok, pricom pradve pre tento pripad stanovuje odvolaciu lehotu. Je
nesporné, Ze obvinenia voci stazovatelovi su velmi vdzne, a z tohto dovodu je povinny kazdy
dodrZiavat zdkon tak, aby bolo zachované pravo na obhajobu a aj na pripravu obhajoby. Je
v rozpore so zasadou materialnej pravdy, aby sud rozhodoval v case urcenom na podanie
opravného prostriedku v tak zavaznych veciach ako je pozbavenie osobnej slobody. Tento
rozpor je o to zavaznejsi, Ze som ako pravny zdastupca deklaroval v lehote stanovenej na
podanie opravného prostriedku volu dodatocne sa vyjadrit.

Skutocnost, ze Specidlny sud, pracovisko Banskd Bystrica, nemal pravo predlozit
spis pred 12. 2. 2009 dokazuje aj skutocnost, Ze lehota na podanie staznosti mi zacala
plymit az 9. 2. 2009. Bolo to teda v dern, kedy mi bolo dorucené rozhodnutie o predizeni
lehoty viizby Specidlnym siidom...



Pokial’ by aj prvostupiiovy sud predlozil spis Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie
9. 2. 2009, stazovatel’ mal byt prepusteny, nakolko spis nebol podla §-u 76 odseku 3
Trestného poriadku predlozeny pdt dni pred uplynutim lehoty vizby. Pripominam, Ze 9. 2.
2009 este nemohol mat’ prvostupiovy sud vykazané dorucenie, nakolko dorucenka sa mu
mohla vratit najskor 10. 2. 2009.

Z povahy a ucelu zdakona vyplyva, Ze povinnostou prvostupnového sudu je podla §-u
76 odseku 3 Trestného poriadku dorucit’ kompletny spis po tom, co vsetky opravnené osoby
vyuzili podanie riadneho opravného prostriedku a v zdkonnej lehote ho odovodnili. Je
protizakonné predlozit’ nekompletny spis opierajuc sa len o faxové podanie nesposobujice
samo o sebe Ziadne pravne ucinky. Datum, kedy bol predloZeny spis, preto treba posudzovat
s ohladom na to, kedy bol predlozeny kompletny spis, a nie len neuplny spisovy material
opierajuci sa o faxovu staznost. Spis mohol byt kompletny najskor 12. 2. 2009, kedy bola
prvostupniovemu sudu dorucenda pisomnd staznost podand mnou v mene staZovatela.
Vzhladom na skutocnost, Ze sa tak nestalo, Najvyssi sud SR pochybil a konal protizakonne,
ked’ svojim rozhodnutim zo dna 12. 2. 2009 v konani 2 Toss 2/2009 zamietol staznost
stazovatela, ktoru som podal v jeho mene. Podla §-u 76 odseku 3 Trestného poriadku bolo
povinnostou NajvysSieho sudu SR, aby prislusny predseda sendtu prepustil staZovatela
pisomnym prikazom na slobodu...

Najvyssi sud SR sa nezaoberal tym, ci procesna lehota na predlozenie
kompletného spisu prvostupiiovym sudom bola zachovana. Pokial’ by tak urobil, musel by
dospiet k zaveru, Ze je povinny prepustit stazovatela pisomnym prikazom na slobodu. Tato
povinnost vyjadrend v §-e 76 odseku 3 Trestného zakona je obligatorna a tym, Ze Najvyssi
sud SR si tuto povinnost' nesplnil, konal v rozpore so zakonom. Na zdklade uvedeného
stazovatel’ bol ponechany vo vizbe a tym boli porusené jeho zdikladné ludské prava

vwpbvajiice z clanku 17 Ustavy a clanku 5 Dohovoru...»

Stazovatel’ tvrdil, Ze najvyssi stid porusil nim oznacené zakladné prava, preto ziadal,
aby vo veci bol vydany tento nalez:
.- ... zdkladné pravo staZovatela na osobnu slobodu vyplyvajuce z ¢lanku 17 odsekov

2 a5 Ustavy iclanku 5 Dohovoru postupom NajvysSieho sidu SR v konani cislo



2 Toss 2/2009 a uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 12. 2. 2009 vydaného v konani
2 Toss 2/2009 bolo porusene,

- zrusil uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 12. 2. 2009 vydaného v konani
2 Toss 2/2009,

- prikazal NajvyssSiemu sudu konat tak, aby respektoval § 76 odsek 3 Trestného
poriadku, a teda aby prepustil pisomnym prikazom na slobodu stazovatela,

‘

- ulozil sudu nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske 289,77 Euro.*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy ndvrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu Gstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
ustavny sid nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Stazovatel' namieta zdkonnost' uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 ToSs 2/2009
z 12. februara 2009 s odovodnenim, Ze boli porusené jeho zékladné prava podla ¢l. 17

ods. 2 a 5 Gstavy a prava podl'a ¢l. 5 dohovoru.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon...

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami ods. 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inl Gradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny poc¢as konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu tohto zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



Z ustanovenia Cl. 17 Gstavy vyplyva, Ze zahriiuje v sebe v podstate vSetky prava,

ktoré vyplyvajt z ¢L. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (1. US 2/05).

Ustavny std sa oboznamil s obsahom namietaného spisu. Zistil z neho, Ze uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
(dalej len ,,Specialny sid“) sp. zn. BB - Tp 32/2008 z 5. februara 2009, bola u stazovatel’a
podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku prediZena lehota trvania vizby do 14. jina 2009, na

zéklade navrhu prislusného prokuratora.

PretoZe stazovatel podal staznost’ proti tomuto rozhodnutiu faxom 6. februara 2009,
spis bol najvysSiemu sudu doruceny 9. februdra 2009 vratane 11 vySetrovacich zvidzkov tak,

ze bol zo Speciadlneho sudu na uvedeny sud priamo doru¢eny autom.

Stazovatel' dorucil staznost’” faxom. V spise (¢. 1. 125) sa nachadza podanie
70 6. februara 2009, ktoré prevzal Specialny sud 12. februara 2009. Obsahovo ide o original
staznosti podanej obhajcom stazovatela faxom uz 6. februara 2009. Osobitné¢ pisomné
zdovodnenie staznosti, ktoré malo byt dorucené prvostupniovému sudu 12. februara 2009

tak, ako to tvrdil stazovatel’, sa v spise nenachadza.

Stazovatel teda vo svojom podani odoslanom z posty 10. februara 2009 a ktoré bolo
dorucené prvostupniovému sudu 12. februara 2009 neuvadza nové skuto¢nosti, odlisné
od podania faxom. StaZovatel’ teda podanie staZnosti ani osobitne nezdovodnil, hoci tak

mal urobit’ podla § 189 ods. 3 Trestného poriadku.

Aj ked’ stazovatel raz svoje podanie st'aznosti zo 6. februara 2009 proti uzneseniu
sudu prvého stupiia hodnoti ako podanie bez pravnych Gc¢inkov, na inom mieste to oznacuje
ako podanie staznosti, obsahovo vsak iSlo o dve identické podania, priCom prvé z nich

(podan¢ faxom) sa nachadzalo v trestnom spise v ¢ase rozhodovania najvysSieho stdu.

Podanie na sud aj v trestnych veciach je mozné faxom (§ 62 ods. 1 Trestného

poriadku) a je na podavatelovi, aby takto zaslané podanie nasledne aj zdovodnil.



Ako vyplyva z obsahu spisu, st'azovatel’ bliz§ie nezdévodnil st'aznost’ podana faxom,
preto najvyssi sud vychadzal z obsahu podani, ktoré mal k dispozicii, ked’Ze podanie s inym
obsahom v spise nemal. To vSak neznamena, Ze tento sud neposudil vec komplexne
a vo vSetkych suvislostiach, k Ccomu bol povinny. Okrem toho bol povinny rozhodnut
vo veci €o najskor s ohl'adom na ustanovenie § 192 ods. 3 a 4 zdkona €. 5/2008, ktorym sa
menil a dopiial zakon &. 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok). Najvyssi std takto postupoval,
pricom vychadzal z celého zaslaného spisového materidlu, a nie iba z jeho casti, ako to
tvrdil stazovatel. Ako sud prvého stupia, tak aj odvolaci sid podanie stazovatela
povazoval za podanie s pravnymi u€inkami, ¢o sved¢i o tom, Ze vo veci rozhodol v zmysle
svojej kompetencie a nepovazoval ho iba za formalne podanie, o v kone¢nom dosledku
bolo na prospech stazovatela. Sid sa teda neobmedzil iba na formalne znaky podania, ale

zaoberal sa materidlnymi znakmi tohto podania a posudil ho komplexne.

Ustavny std je opravneny a povinny skumat’, & vieobecny sud respektoval moznost
uplatnit’ pravo prepustenia z vdzby, €1 o kazdej Ziadosti rozhodol a ¢1 jeho rozhodnutie
vychéadzalo zo skutkovych dovodov, ktoré viedli k uvaleniu a trvaniu vazby. Ak vSeobecny
sud tieto principy dodrzal a dodrziava v priebehu trestného stihania obvinené¢ho, nemozno
podla nazoru ustavného sudu vstupovat do jeho pravomoci preskimanim jeho uvah
a hodnoteni, existencie alebo neexistencie skutkovych okolnosti odovodnujacich

obmedzenie osobnej slobody uvalenim a d’al§im trvanim vizby (II. US 61/05).

Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ zakonnost’ rozhodnutia, proti ktorému bola
podand tustavna staznost. Jeho ulohou je zistenie, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo
porusen¢ zakladné pravo, v danom pripade to, ktoré je upravené v €l. 17 ods. 2 a5 acl. 5
dohovoru, o stazovatel’ namietal. Ustavny sud preto povazoval za potrebné zaoberat’ sa iba
ustavnopravnymi aspektmi Ustavnej staznosti a nie zdkonnou pravnou argumentaciou,

ktorou bola odévodiiovana opodstatnenost’ ustavnej staznosti (I. US 59/97).

Podla nézoru ustavného sidu oddovodnenie napadnutého uznesenia zodpoveda

poziadavkdm, ktoré vyplyvaju z¢l. 17 ods. 2 a5 ac¢l. 5 dohovoru pre rozhodnutie



o prediZzeni vizby stazovatel'a. Trvanie dovodov vizby najvyssi sud skiimal v rozsahu ich
zékonného vymedzenia, vizobny dovod oddvodnil konkrétnymi skutkovymi okolnostami
a vyklad prislusnych ustanoveni trestného poriadku nevykazuje znaky svojvdle. Ustavny
sud zo staznosti nezistil také skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali zdvery najvysSieho stidu
o existencii dovodov prediZenia vizby staZovatela ani ich odévodnenia. Z toho dovodu

posudil ustavny sud staznost’ za zjavne neoddévodnenu.

Z tychto dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2009



