SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 220/2011-53

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkagika
a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika na neverejnom zasadnuti sendtu 6. marca 2012
vo veci prijatej staznosti J. S., K., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Z.,
zastipen¢ho advokatom JUDr. P. G., Advokéatska kancelaria, N., pre namietané poruSenie
jeho prava na stdnu a ind pravnu ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 22123/08-61/D/925 tykajicom sa vybavenia jeho podnetu k podaniu dovolania

upovedomenim zo 4. maja 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. na sudnu a ini pravnu ochranu zarudené &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v
konani vedenom pod sp. zn. 22123/08-61/D/925 tykajicom sa vybavenia jeho podnetu

k podaniu dovolania upovedomenim zo 4. maja 2010 porusené bolo.



2. Upovedomenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o vybaveni
podnetu J. S. k podaniu dovolania sp. zn. 22123/08-61/D/925 zo 4. maja 2010 zruiuje

v

avecJ.S.mu vracia nanové konanie.
3. J.S. finan¢né zadost'u€inenie nepriznava.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit' trovy
pravneho zastipenia v sume 475,93 € (slovom Styristosedemdesiatpdt’ eur a devétdesiattri
centov) na ucet pravneho zastupcu JUDr. P. G., Advokatska kanceléria, N., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je povinné uhradit
Statu trovy pravneho zastipenia v sume € 475,93 € (slovom Styristosedemdesiatpit’ eur
a devitdesiattri centov) na tulet Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 17. maja 2010
dorucena staznost’ (a nasledujuce suvisiace podania dorucené ustavnému sudu 13. augusta
2010, 18. novembra 2010 a 16. augusta 2011) J. S., K., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu
odiiatia slobody Z. (d’alej len ,,stazovatel*), doplnena podanim ustanoveného pravneho
zastupcu doruCenym ustavnému suadu 15. augusta 2011, ktorou stazovatel namietal
porusenie svojho zékladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®“) postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj
,ministerstvo*) v konani vedenom pod sp. zn. 22123/08-61/D/925 tykajucom sa vybavenia

jeho podnetu k podaniu dovolania upovedomenim zo 4. maja 2010.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 220/2011-33 z22. novembra 2011 prijal

staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 34 T 58/2008 z 13. februara 2009 bola schvélen4 dohoda o vine a treste uzatvorena

medzi stazovatel'om a prokuratorom Okresnej prokuratiry Zilina.

Stazovatel' nasledne predlozil ministerstvu podnet k podaniu dovolania v zmysle
ustanovenia § 369 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) doévodiac, Ze v jeho veci rozhodol sud
v nezdkonnom zloZeni, pretoze rozhodoval samosudca napriek tomu, Ze mal rozhodovat
senat. Ministerstvo listom sp. zn. 22123/08-61/D/925 zo 4. maja 2010 stazovatelovi
oznamilo, Ze v zmysle ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku, ktorym
bola schvalend dohoda o vine a treste, nie je dovolanie pripustné s vynimkou dovolania
podaného z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku

(porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom), o ktory vSak v jeho pripade nejde.

V staznosti stazovatel' uviedol, Ze z logického vykladu ustanovenia § 334 ods. 4
Trestného poriadku ,,je zrejmé, Ze (jedine) minister spravodlivosti ma proti rozsudku,
ktorym bola potvrdena dohoda o vine a treste, aj okrem ust. § 371 ods. 1 pism. c) TP,
zakonnu kompetenciu podat dovolanie zo vsetkych ostatnych doévodov uvedenych
v jednotlivych pismenach a), b), ad) azl) § 371 ods. 1 Trestného poriadku .

Podla stazovatela je vysloveny pravny zaver ministerstva nespravny a st'azovatel je
toho nazoru, Ze ministerstvo sa malo jeho podnetom zaoberat’, zistit', ¢i su dané dovolacie
dovody, a po zisteni ich existencie podat’ dovolanie v zmysle ustanoveni § 371 ods. 2
Trestného poriadku. Stazovatel sa z uvedenych dovodov obratil na tstavny sud tvrdiac, Ze
postupom ministerstva v jeho pripade doslo k poruseniu jeho zédkladného prava ,, na pristup

k siidnej ochrane podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR “

Na zdklade uvedenych argumentov stazovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhol, aby tstavny sid po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie v naleze
vyslovil, ze postupom ministerstva v konani vedenom pod sp. zn. 22123/08-61/D/925
o podnete stazovatel’a k podaniu dovolania upovedomenim zo 4. méja 2010 bolo poruSené

jeho zakladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu zarucené €l. 46 ods. 1 Gstavy, vratil vec



ministerstvu na d’alSie konanie a priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume
200 000 €, ako aj trovy pravneho zastupenia.
Pozadovanu vysku finan¢ného zadostucinenia staZovatel podanim dorucenym

ustavnému sudu 16. augusta 2011 znizil na sumu 50 000 €.

Ministerstvo vo vyjadreni doruc¢enom ustavnému suadu 29. decembra 2011
formulovalo toto stanovisko:

«Vo vseobecnosti je zrejmé, Ze zdkonodarca vymedzil dva okruhy dovolacich
dovodov a zakotvil ich do ustanovenia § 371 ods. 1 a do § 371 ods. 2, pricom ide dovolacie
dovody voci vsetkym pravoplatnym rozhodnutiam v trestnom konani (nielen voci rozsudku,
ktorym bola schvilend dohoda o vine a treste). Specidlnou tvipravou k tomu je vsak
ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku, ktoré obmedzuje dovolacie dovody vylucne
na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a ustanovenie § 371 ods. 2
Trestného poriadku. Prvu cast vety ustanovenia § 371 ods. 2 Trestného poriadku nie je
mozné vykladat ako samostatny dovolaci dovod. Zmyslom a cielom pravnej upravy - odkazu
na ods. 2 v ustanoveni § 334 ods. 4 Trestného poriadku nebolo rozsirit dovody na podanie
dovolania podla ods. 1, prave naopak, zdkonodarca jednoznacne z ods. 1 vyclenil dovolaci
dovod - pism. c). StaZovatelova interpretdicia ustanoveni Trestného poriadku tak
Jjednoznacne nie je spravna.

Z dikcie zdkonného ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného poriadku v zneni zdakona
¢. 5/2009 Z. z. teda vyplyva, Ze podanie dovolania proti rozsudku o schvaleni dohody o vine
a treste je z pohladu dovolacich dovodov, upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
obmedzené na dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku, t].
ak bolo v trestnom konani zasadnym sposobom porusené prdavo obvineného na obhajobu
(s 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku), a vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo
poruSené ustanovenie Trestného zakona alebo Trestného poriadku o vizbe alebo
podmienecnom prepusteni odstudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Stazovatelova interpretacia ustanovenia § 371 ods. 2 Trestného poriadku je
nepripustna, a to aj s ohladom na judikaturu NajvysSieho sudu SR, napr. rozhodnutie NS

SR, sp. zn. 2 Tdo 32/2007:



wPodla § 334 ods. 4 a ods. 5 Trestného poriadku ak sud dohodu o vine a treste
schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné
odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného
poriadku. Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. Z tejto platnej pravnej upravy
vwplyva, Ze proti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym rozhodol o schvaleni navrhu
na dohodu prokuratora a obvineného o vine a treste a ktory nadobudol pravoplatnost
vyhldasenim, moéze podat dovolanie iba minister spravodlivosti z dévodov uvedenych v § 371
ods. I pism. c¢) a ods. 2 Trestného poriadku.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze postup Ministerstva spravodlivosti SR, sekcie
trestného prava, ktora listom zo dna 04.maja 2010 odmietla podnet staZovatela na podanie
dovolania ako nepripustny z dovodu, Ze minister spravodlivosti nie je opravneny podat
dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 34T 58/08 zo dia 13. februdra
2009, ktorym bola schvdlena dohoda o vine a treste v zmysle § 334 ods. 4 Trestného
poriadku v zneni zdakona ¢. 5/2009 Z. z. medzi obvinenym a prokuratorom z dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bol zdkonny a v sulade s platnou a ucinnou
pravnou upravou.

V neposlednom rade je potrebné poukdzat’ aj na ustdlenu judikaturu ustavného sudu,
v zmysle ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré staZovatel nemoze uplatnit osobne
(takym je nepochybne aj dovolanie podla § 368 a nasl. Trestného poriadku), nemozno
povazovat za ucinné pravne prostriedky napravy, ktoré su mu priamo dostupné (napr.
II. US 357/06, 1V. US 323/07). Podnet na podanie dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného
poriadku nie je opravnym prostriedkom a z hladiska trestného prava procesného ho mozno
povazovat iba za informaciu ministrovi spravodlivosti ako opravnenému na jeho podanie,
ktorda bez dalSieho nezaklada zdkonom ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369
ods.1 Trestného poriadku neuklada povinnost (nevznika pravny ndrok) vyhoviet kazdému
podnetu. Je na uvahe ministra spravodlivosti Slovenskej republiky posudit' a rozhodnut,
i na zdklade podnetu strany v konani alebo na zdaklade iného podnetu poda alebo nepoda
dovolanie (tato uvaha je vylucend iba v pripade, ak zisti, Ze zakonné podmienky na podanie
dovolania su splnené). Opravnenie na podanie podnetu na podanie dovolania nemoze mat’
preto charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnoprdvna ochrana (napr. m. m.

II. US 42/01, I. US 67/02, I1I. US 11/04).»



V predlozenom vyjadreni ministerstvo zaroven uviedlo, ze suhlasi s upustenim
od ustneho pojednavania vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

Stazovatel' vo svojom vyjadreni doruc¢enom ustavnému stdu 27. janudra 2012
uviedol, ze napriek stanovisku ministerstva zotrvava na dévodoch podanej staznosti, ¢o
podporil takto formulovanou argumentaciou:

«Na uvod stanoviska k vyjadreniu Ministerstva spravodlivosti SR (dalej aj ako
,ministerstvo*‘ alebo , porusovatel’”) uvadzam, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavam
skutocnosti, ktoré boli uvedené v doplneni ustavnej staznosti zo dna 09.08.2011, v ktorom
poukazujem na porusenie mojho prdava na sudnu a inu pravau ochranu zarucenu cl. 46
zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava“). V tejto suvislosti
vychdadzam pritom z presvedcenia, Ze bol v tomto pripade splneny dévod na podanie
dovolania podla § 371 ods. 2 TP pri uplatneni § 371 ods. I pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z.z.
Trestny poriadok (dalej len ,,TP“), kde sa uvadza, Ze dovolanie je mozné podat, ak sud
rozhodol v nezdkonnom zlozeni. Prihliadnuc k tymto skutocnostiam vznikla porusovatelovi
povinnost podat dovolanie na zdklade podnetu, ktorym som ho vyzval na podanie dovolania
preukazujuc splnenie podmienok pre podanie dovolania, no aj napriek tomu doslo zo strany
ministerstva k odmietnutiu podnetu.

Svoj postup obhajuje ministerstvo aj vo vyjadreni zo dia 20.12.2011. V zneni svojho
vyjadrenia argumentuje porusovatel tym, Ze minister spravodlivosti nebol opravneny
na podanie dovolania a preto bol podnet posudeny ako nepripustny a nasledne odmietnuty.
Odkazuje pritom na ustanovenie, ktoré uz bolo viackrat spomenuté v doplneni ustavnej
staznosti, a to § 334 ods. 4 TP, ktoré podla v case podania ustavnej staznosti platného
a ucinného znenia TP, odkazovalo na moznost podat’ dovolanie podla zdakonnych dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 TP. Pre prehladnost uvediem ustanovenia,
na ktoré je odkazované.

Podla §371 ods. 1 pism. c) TP je mozné podat dovolanie, ak bolo zdsadnym

sposobom porusené pravo na obhajobu



Podla § 371 ods. 2 TP ,,Minister spravodlivosti poda dovolanie, okrem dovodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie
Trestného zdakona alebo Trestného poriadku o vdizbe alebo podmienecnom prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody “.

Podla vyjadrenia ministerstva nie je mozne vykladat prvi cast vety ustanovenia
§ 371 ods. 2 ako samostatny dovolaci dovod, nakolko zakonodarca nemal v umysle
rozsirovat’ dovody na podanie dovolania proti rozhodnutiu, ktorym bola schvdlena dohoda
o vine a treste, okrem tych, ktoré su uvedené v § 371 ods. 1 pism. c) a vo zvySnej casti vety
uvedenej v § 371 ods. 2 TP (ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie
Trestného zakona alebo Trestného poriadku o vizbe alebo podmienecnom prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody). S takymto pravnym vykladom nie je mozné
suhlasit, nakolko nema Ziadne konkrétne opodstatnenie. Aplikujuc jazykovy (gramaticky)
wklad na § 371 ods. 2 TP sa da dospiet len k jedinému zaveru, a to Ze minister
spravodlivosti mozZe podat’ odvolanie nielen zo vSetkych dovodov, ktoré su uvedené v § 371
ods. 1 TP. ale aj zo zvysnych dovodov, uvedenych v § 371 ods. 2 TP. Toto je v sulade aj
s doktrinalnym vykladom k ust. § 371 ods.2 TP (Mindrik, S. a kol.: Trestny poriadok -
Strucny komentar, IURA EDITION, Bratislava 2010, s. 922), ktoré je uvedené v komentari
k predmetnému ustanoveniu: ,, Minister spravodlivosti ma v porovnani s obvinenym a
generalnym prokuratorom Sirsie oprdavnenia podat’ dovolanie. Okrem pripadov upravenych
v odseku 1 moze podat’ dovolanie aj v pripade rozhodnutia o vizbe (§ 72 ods. 1) alebo
o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody“. Tu opdt odkazujem
na gramaticky vyklad, ktorym je mozné si dopomoct k zdveru, Ze minister spravodlivosti
moze skutocne podla sporného ustanovenia podat’ dovolanie okrem iného aj zo vsetkych
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 TP, a teda aj z dovodu, Ze vo veci sud rozhodol
v nezakonnom zloZeni. Minister spravodlivosti mad SirSie kompetencie v kompardcii
s ostatnymi osobami opravnenymi na podanie dovolania a zdkonodarca mal aj tymto
ustanovenim jednoznacne v umysle rozsirit kompetenciu prislusného ministra na podanie
dovolania. Pokial’ ministerstvo poukazuje na znenie § 334 ods. 4 TP, ktoré ustanovenie
obmedzuje dovolacie dovody vylucne na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢) TP a § 371
ods. 2, tak s tymto je mozné len suhlasit. Nie je vSak uz mozné suhlasit’ s ndzorom

poruSovatela, ze mozZnost podat’ dovolanie podla § 371 ods. 2 TP nie je mozné pokladat



za samostatny dovolaci dovod. Ako som uz uviedol, tento ndzor nie je nicim podloZeny
a zo znenia § 334 ods. 4 TP jednoznacne logicky plynie, Ze proti rozsudku, ktorym sud
schvali dohodu o vine a treste je pripustné dovolanie jednak:

- podla § 371 ods. 1 pism. c) TP, ktoré dovolanie moéze podat ktordakolvek z oprdvnenych
0sob podla § 369 ods. 2 TP, teda generdlny prokurator alebo obvineny a jednak

-podla § 371 ods. 2 TP, ked poda dovolanie (len) minister spravodlivosti, okrem dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 /teda aj zo vSetkych tychto dovodov uvedenymi pod pismenami a)
az l) / aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného zdakona
alebo Trestneho poriadku o vdzbe alebo podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody.

Judikatura, na ktoru poukazuje ministerstvo vo svojom vyjadreni, konkrétne
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 23.oktobra 2007, sp. zn.: 2 Tdo/32/2007 nijakym
sposobom nepreukazuje, Ze by mal byt postup ministerstva zdakonny a v sulade s platnou
ucinnou pravnou upravou. Rozhodnutie sa vztahuje na § 334 ods. 4 a 5 TP a konstatuje sa
v nom nasledovné: ,,Z tejto platnej pravnej upravy vyplyva, Ze proti rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym rozhodol o schvaleni navrhu na dohodu prokurdtora a obvineného o vine
a treste a ktory nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim, moze podat’ dovolanie iba minister
spravodlivosti z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku. “
Z tejto pravnej vety nevyplyva preco by mal byt postup ministerstva v tejto veci
povazovany za zakonny a moj vysSie uvedeny pravny vyklad za nespravmy, a preto
povazujem uvedenu judikaturu na ucely preukdzania zdkomnosti postupu ministerstva
za irelevantnu. Citované rozhodnutie predstavuje skor zaklad pre moje tvrdenie, nakolko
z neho vyplyva, Ze minister moze podat’ dovolanie proti rozhodnutiu o schvaleni dohody
ovine a treste aj podla § 371 ods. 2 TP, teda v kontexte celého tohto zdkonného
ustanovenia (,,... okrem dovodov uvedenych v odseku 1, aj vtedy, ak...“).

V' neposlednom rade povazujem za potrebné sa vyjadrit k ndzoru porusovatela, Ze
Jje na uvahe ministra spravodlivosti SR posudit, ¢i na zdklade' podnetu strany v konani,
alebo na zdklade iného podnetu, poda alebo nepodd dovolanie. Ndsledne porusovatel
vo svojom vyjadreni, aj ked' v zdtvorke, ale velmi spravne, udava, Ze tato uvaha je vylucena
iba v pripade, ak zisti, Ze zakonné podmienky na podanie dovolania su splnené. S tymto sa

plne stotoznujem a na podporu tohto poukazujem aj na samotné zdakonné znenie prislusnych



ustanoveni, z ktorych sa vyvodzuje kompetencia ministra spravodlivosti podat dovolanie,
kedZe tieto ustanovenia (vid' § 369 ods. 1 a § 371 ods. 2 TP) su formulované v tom zmysle,
Ze pre ministra spravodlivosti podanie dovolania nie je pravom, ale povinnostou.
Konkrétne podla § 369 ods. 1 TP sa vyslovne uvddza, ze ,,pravoplatné rozhodnutie sudu
na podnet strany alebo iny podnet napadne (teda nie Ze mozZe napadnut) minister
spravodlivosti z dovodu podla § 371 ods. 1 a teda moznost podania dovolania tu nie je
formulovanda ako opravnenie, ako je to uz v ods. 2 podla ktorého pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu moze dovolanim napadnut’ z dovodu podla § 371 ods. 1 generdlny
prokurator a obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

S poukazom na uvedené je teda zrejmé, ze minister spravodlivosti, pokial obdrzi
podnet na podanie dovolania, ktory je dovodny, musi sa nim riadit a dovolanie podat.
Z tohto hladiska je vsak potom nepochopitelné z akého dovodu v tomto konani porusovatel’
poukazuje na to, Ze bolo len na uvahe ministerstva, ¢i na zaklade obdrzaného podnetu
dovolanie poda alebo nie, kedZe ako je uz z vyssie uvedencho zrejmé, podnet na podanie
dovolania dévodny bol.

Na zdklade uvedenych skutocnosti povazujem podanu ustavnu staznost za plne
opodstatnenu, nakolko minister spravodlivosti, na zaklade § 371 ods. 2 TP a v nadvdznosti
na skutocnost, zZe existoval dovod na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) ZP, bol
povinny podat dovolanie proti rozsudku, Okresného sudu Zilina, sp. zn.: 34T/58/08 zo diia
13. feb. 2009, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste. KedZe k takému postupu
nedoslo, zotrvavam na obsahu doplnenej ustavnej staznosti a nadalej tvrdim, Ze doslo

k poruseniu mojich zdkladnych prav a slobéd v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.»

V zavere tohto podania stazovatel vyjadril sthlas s upustenim od ustneho

pojednavania vo veci samej.

Ustavny sud dospel k ndzoru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci, a so sthlasom ucastnikov konania od ustneho pojednévania vo veci samej

upustil a rozhodol na neverejnom zasadnuti.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Relevantna pravna uprava platnd a ufinna v ¢ase vybavenia podnetu stazovatela
ministerstvom:

Podl'a § 334 ods. 4 Trestného poriadku ak sud schvali dohodu o vine a treste,
potvrdi to rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné

odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie siidu na podnet

strany alebo na iny podnet napadne minister spravodlivosti z dovodu uvedeného v § 371.

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak

a) vo veci rozhodol neprislus$ny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozenti,

¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojedndvanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory mal byt’ vyla€eny z vykonavania tikonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho stuhlas sa podl'a

zakona vyzaduje,
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g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom,

h) bol uloZeny trest mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripustia,

1) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo
na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’,

J) odvolaci sud zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené
zakonné dovody,

k) pred podanim obZaloby generadlny prokurator zruSil pravoplatné rozhodnutie
prokuratora po lehote uvedenej v § 364 ods. 3,

1) bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie a sud rozhodol, ze

podmienecné prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Podl'a § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie,
okrem dévodov uvedenych v odseku 1, aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené
ustanovenie Trestného zdkona alebo Trestného poriadku o vdzbe alebo podmiene¢nom

prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody.

Podstatou argumenta¢nych namietok staznosti je tvrdenie staZzovatela o nespravnej
interpretacii relevantnej pravnej upravy tykajlicej sa podmienok na uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) prisluSnym subjektom (ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky) vo vztahu k rozhodnutiu schvalujicemu dohodu
o vine a treste, premietajucej sa tak podla ndzoru staZovatela do poruSenia ustavou mu

garantovaného zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podla ¢l. 152 ods. 4 tustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov
a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.
Obsahu oznacené¢ho c¢lanku ustavy koreSponduje stabilnd judikatGra ustavného sudu
poukazujuca na zéasadu ustavne konformného vykladu zakotvujicu poziadavku, aby
v pripadoch, v ktorych pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichddzaju do uvahy

rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
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plnohodnotntl, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb (napr. II. US 148/06, III. US 348/06, IV. US 209/07,
1. US 252/07). Zakladné prava a slobody predstavuju totiz hodnotovy zaklad, ktory musi
byt’ dodrzany v pripade kazdého vykladu zakona.

Povinnost’ tstavne suladného vykladu pravnych predpisov subsumuje judikatira
ustavného sudu do ramca zékladného prava na siidnu a inll pravnu ochranu garantovaného
¢l. 46 ods. 1 ustavy, z ¢oho vyplyva, ze predpokladom redlneho poskytnutia sidnej a inej
pravnej ochrany je pouZzitie Gstavne stladne interpretovanej platnej a ucinnej pravnej normy

(pozri IV. US 77/02, 11. US 249/04, 11. US 374/06).

V zaujme dodrZania a ochrany zdkladnych prav je potrebné v niektorych pripadoch
upustit’ od doslovného jazykového alebo formalistického vykladu a zvolit’ vyklad zarucujtci
ochranu zakladnych prav. Viazanost' orgénov verejnej moci zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2
ustavy totiz neznamena vyluénu a bezpodmiene¢nll nevyhnutnost’ doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zadkonnych ustanoveni, pretoze limitacia orgdnov verejnej moci
zékonom nepredstavuje iba viazanost organov verejnej moci textom, ale aj zmyslom
a ucelom zakona. Orgény verejnej moci st tak Gistavou povolané chranit’ nielen zakonnost

ale aj ustavnost’ (obdobne pozri ITI. US 341/07).

Z obsahu vyjadreni ucastnikov konania a zo suvisiaceho spisového materidlu je
zrejmé, Ze ministerstvo zvolilo vyklad relevantnych ustanoveni trestnoprocesného kodexu
(§ 334 ods. 4 a § 371 ods. 2 Trestného poriadku) vylucujici v pripade rozhodovania
o schvéleni dohody o vine a treste procesnit vadu nezdkonného zlozenia sudu z kategorie
dovodov zmocnujlicich ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister

spravodlivosti‘) ako opravneny subjekt na podanie dovolania.

Vychadzajuc  z prezentovanych  tUstavnopravnych  imperativov — regulujucich
interpretacnu prax sudov a ostatnych organov verejnej moci aplikujucich pravo musi
ustavny sud konStatovat, Ze poziadavka ustavne konformného vykladu dotknutych
ustanoveni Trestného poriadku v postupe ministerstva dodrzana nebola. Stazovatel'om

prezentované tvrdenie o existencii vady spocivajucej v nezdkonnom zloZeni sudu v jeho
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trestnej veci, potencidlne prezentujucej poruSenie Ustavou garantovanc¢ho zakladného prava
nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 ustavy) predstavujiceho jeden
zo zéakladnych pilierov spravodlivého procesu, ministerstvo totizto apriori bez preskimania
opodstatnenosti tvrdeni stazovatel'a odmietlo a sidnu ochranu oznacenej taziskovej zaruke
regularneho procesu tak stazovatel'ovi odoprelo. Vzhl'adom na uvedené kvalifikuje Gistavny
sud ministerstvom prezentovanu interpretaciu dotknutych ustanoveni Trestného poriadku

ako ustavne neudrzatelnua.

Ustavny sad povazuje napokon za potrebné poukéazat' aj na irelevantnost’ pravnej
argumentacie ministerstva odvoldvajucej sa v kontexte okolnosti pripadu stazovatela
na stvisiacu rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu, v ktorej Ustavny sid zdoraznil
dispozi¢ni pravomoc ministra spravodlivosti v suvislosti s podnetom adresovanym mu
na zaklade ustanoveni § 369 ods. 1 Trestného poriadku.

Ministerstvo podnetu stazovatela totizto nevyhovelo bez toho, aby vyrieSilo
primarnu otdzku reflektujicu na komplementarnu Cast’ zmienenej judikatiry ustavného
sudu, ktora vylucuje spominana ,,volnu*“ tvahu ministra spravodlivosti o podani, resp.
nepodani dovolania prave v pripade zistenia, Ze su splnené zdkonné¢ podmienky na podanie

dovolania (1. US 42/01, 1. US 67/02, 111. US 11/04).

Ustavny std na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze zékladné pravo stazovatela
zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v konani ministerstva porusené bolo (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

Stazovatel' v petite ustavne] staznosti ustavnému sudu navrhol, aby s vyslovenim
porusSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zdroven vratil jeho vec

ministerstvu na ,, dalsie konanie .

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud modze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Na zéklade konStatovania poruSenia Ustavnosti v uvedenom pripade stazovatela
spocivajiceho v poruSeni zakladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 Ustavy ustavny sud
oznacené¢ upovedomenie o vybaveni podnetu stazovatel’a ministerstvom v konani vedenom
pod sp. zn. 22123/08-61/D/925 v zmysle €l. 127 ods. 2 ustavy zrusil a vratil vec st'azovatela

ministerstvu na nové konanie (bod 2 vyroku nalezu).

V tomto konani bude ulohou ministerstva nalezite preskimat” opodstatnenost’
oznacenych tvrdeni stazovatel'a o nespravnom obsadeni konajuceho sidu signalizujucich
porusenie zakladného prava nebyt odinaty zdkonnému sudcovi zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 1
ustavy a v pripade pozitivneho zistenia postupovat’ v intenciach relevantnych ustanoveni
Trestného poriadku vyZzadujucich v pripade splnenia zdkonnych podmienok na podanie

dovolania uplatnenie tohto opravného prostriedku ministrom spravodlivosti.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Stazovatel' v staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
vsume 50000 € a vysku pozadovaného zadostuCinenia odovodnil argumentaciou

o sposobenej ,, nemajetkovej a moralnej ujme .

Ustavny sad pri rozhodovani otizky priznania primeraného finanéného
zadost'u€inenia aplikoval zasadu spravodlivosti, zohladnil konkrétne okolnosti pripadu
a zaroven sa riadil ivahou, Ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je
len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou. Zohladniac charakter porusenia
garantované¢ho zdkladného préva, ktorym bolo v podstate odmietnutie spravodlivosti,
a stcasne skutocnost’ vratenia veci stazovatel'a ministerstvu na nové konanie, vytvarajuce

redlny predpoklad pre garantovanie ustavne konformnej ochrany zékladnych prav
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stazovatela, povazuje Ustavny sud za dostatocné konStatovanie porusSenia oznacené¢ho
zékladného prava stazovatela zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto ndlezu. Vychadzajic z uvedeného ustavny std stazovatelovi pozadované

primerané financné zadost'u¢inenie nepriznal (bod 3 vyroku nélezu).

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ ndhradu trov

konania pred ustavnym sidom v sume 482,93 €.

Ustavny sad pri vy¢isleni trov pravneho zastipenia postupoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky  ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny std tak priznal pravnemu zastupcovi thradu trov pravneho zastipenia za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2011 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti, resp. doplnenie staznosti) v sume 2 x 123,50 €, k tomu nahradu rezijného pausalu
v sume 2 x 7,41 € a tiez za jeden tkon pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2012 (vyjadrenie
k stanovisku ministerstva) v sume 127,16 €, k tomu nahrada rezijného pausalu v sume
7,63 €, pricom takto vypocitani sumu navysil o020 % zdovodu, Ze pravny zastupca
stazovatel’a je platcom DPH. Uhrada bola preto priznana spolu v celkovej sume 475,93 €.
Priznani thradu trov pravneho zastipenia je povinna zaplatit na ucet ustanoveného
pravneho zastupcu st'azovatela JUDr. P. G., Advokatska kancelaria, N., do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31a zidkona o ustavnom stde v spojeni s § 149
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov) Kancelaria
ustavného sudu (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ministerstvo je povinné uhradit’ Statu trovy
pravneho zastlipenia v sume 475,93 € na ucet Kancelarie ustavného sudu, a to do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 5 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2012
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